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Mineralogische Beobachtungen zum „Plateaulehm­
paläolithikum" auf den Hochflächen beiderseits der 

oberen Taffa (westl. Horn, N.-O.). 
Von Robe rl Josef II! a y r h o f c r, \Vie11. 

In den Kulturberichten von Nicderöstcrre:d1 bcrid1tct F. Hampl (2/39) über Fun de 
von Ste inwerkz eugen aus dem sogenannten ,.Plateaulehmpaliio lith ikum", die der Lehrer 
K. Dörr aus Lid1tenau, Bez . Krems, auf Äckern zwisdwn Lichtenau. Bruun am \V..il<le 
und Reisling machte. Nad1 R. l'ittioni (6/ 134) wurden die ersten Funde dieser Art 
von F. Kicssling 1893 bis 1912 :iuf dem Hochplateau von Drosendorf in der Um ­
gebung der Orte Thürnau, Autendorf, Tra bersdorf , Non ndorf, Elsern , Eibenstein , Zett­
litz und Zis.~ersdorf gemacht. Nach E. Bcninger (eil. in 6/13 11, 135) sind sie aud 1 in 
Pingendorf, Untcr-Thumcritz, Luden-Fra tting und Zettenreith zu ver.:eidinen. Unter 
den so bekann tgewordenen Fnndplätzen liegen die Dörr 'sd 1en am süd lichsten im 
11,ö. \1/aldvier tel. 

M it dem Bekann twerden dieser neuen Fundplätze sollen nun :1ueh die von 
R. J. Mayrhofer am Südrand des westlichen Ho mer Beckens, beiderseits de r oberen 
Taffa, 1930 bis 1933 gcmaditcn g leichartigen Funde festgehalten werden, zumal sie 
die Lücke sd11ic:ßcn zwischen de n Drosendorfcr und Lid1 tenauc r Funden. Das aufge­
lese ne Material ist im n.ö. Landesmuseum deponier t und bis heule noch nicht ur­
geschich tlid 1 bearbeitet. Seine Auffindung erfo lgte bei der min era log ischen Begehung 
und Unt ersuchung der Serpentinzüge im Ruume Altenburg-Ste inegg-Ramsau, wobei 
es neben zahlreichen Mineralstufen von Zersetzungsprodukten des Serpentins (Eise n­
kiesel. Hornstein , Jaspis, Ch alzedon und Halbopal) mit aufgelesen wurde, da mit großer 
VVahrsdieinlic:hkeit angenommen wurde. daß gewisse Kiesclsäur eaussd 1eidungen a!s 
Rohstoffe zur Herstellung dieser Steingeräte Verwendun g fanden. Da die wissensc:haft ­
lid1en Grundlagen für vergleichende minern logisd1e Arbeiten aber erst nad1 genauen 
Untersuchungen der Serpe1lline des ganzen östlichen \V:1ldviertels gegeben sind -
sold1e aber bis heute noch nicht erfo lgten - unterblieb auch die mineralogische Be­
arbe itung des Samme ln1aterials . Wohl h ,1t H . Leitmeie r H-/366) bei seinen mineralogi­
schen Untersuchungen an den \Verkze ugen von \Villend orf d:1s i\·fayrhofer'sc:he Snmmel­
material am n .ö. Lande smuseu 111 durdigesehen und das Material der gelben \-Villen­
dorfer Artefakte mit dem gelben Material des Homer Bec kens verglichen, wobei er 
audi auf die Wahrscheinlichkeit der Abstammung der Homer Artefakte von Zersetzungs-

l Arohncolo11i11. Au s tri1toa, XIV. !%~. 



produkten der dortigen Serp entine hinwies . Auch die Fundlokalitiil en uni Dros endorf 
und Uditcnau liegen in ser pentinführenden Geb:eten. Im folgenden sollen nun die von 
mir im Homer Fundgebiet ehemals gemaditen , lokalen mineralogischen ß coba chtu ngen 
als Beitrag zum Problem der HerJ..,mft des Rohstoffes auf gezeig t und die Fundorte 
der un:eitlidien Steingeräte im westlichen H orner Becken beschrieben werden. 

Mineralogisch ist voranzustellen, daß die Waldv iertier Serpentine sich vom Olivin 
(Granat-, Bronzit- und Amphibnlolivin) ableiten . D:iher führen sie aud1 neben mikro­
skop ischen Olivinr este n gc legen tlidi makr oskopischen Granat (Pyrop), Bron z it oder 
Amphibol als Gemengteile . Be i der Umw:mdlung von Olivin zum Serpentin bi ld en sich 
die den Serpent in netzartig durchsetzenden Aussdwidungen von didllem Magnesit 
nach dem Schema (7/ 105): 

2 [2 MgO . Si0 2] + 2 H10 + CO~ = 3 MgO. 2 SiO~. 2 I-1~0 + l'vlgO . CO~ 
Olivin Serpentin ~fagnesit 

Die Eisenkomponente des Olivins (Fayalit) liefert unter dem Einfluß sau e rstoffhiiltiger 
Tagwäss er Magnetit und freie Kieselsäure (7/56). 

3 [2 FeO. SiO~] + x H~O + 0~ = 2 Fe 30 1 + [3 SiO~ + x H~O] 
Faya lit ~fagnetit Kieselstiure-

Ausscheiclungen 

Die Kieselsäure ersdieint dann als Quan.:, Eisenkiesel, Hornstein , Jnsp is, Chalzedon 
und Opal, als oft einziges Anzeichen für den unter dem Deckenlehm liegenden Ser­
pentin. 

Die geologisdie Karte (Blatt Horn) verzeidmet neben anderen. bloß an drei Stellen 
am Südrande des westlidi en Homer Beckens Serpent invorkomm en: 

1. Ein Serpentinzug streidit von Etzmannsdorf über Wanzenau nadi Steinegg und 
von dort zur Reithmühle, wo er vom Kamp durchschnitten wird (1/11). Seine F ortsetzung 
am anderen Ufer endigt bei Krug. An mehreren Stellen dieses Zuge s (Etzmannsdorf, 
Wanzenau, Brünnelleite n, Reithmühle und Krug) tr eten Quarz, Hornstein , Chalzedon, 
stellenweise Halbopal und dichter Magnesit auf. Ein kleines Serpentinvorkommen liegt 
nordöstlidi von Kote 485, nördlich von Steinegg. 

2. Ein zweit er Serpentinzug deutet s!di in den massenhaft auftretenden Kiesel­
aussd1eidungen auf den Feldern zwischen Burgerwiesen und t-.-Iühlfeld an. Gelegentlich 
wurde bei Grundaushebungen am Nordwestende von Altenburg stark zersetzter granat­
führender Serpentin angetroffen. A. Himmelbauer (3/32, 37) fand dort neben Eklogit 
den in Sdiollen aufgelösten Bronzitolivinfels mit Anthophyllit und Anomit. Reichlidie 
Kieselsäureaussd1eidungen finden sich auf den Feldern östlidi und westlich von Altenburg . 
V,1eiter im Westen verschwind en s!e und erst nördllch von Fuglau treten sie abermals 
auf , wo sie meist auf Feldrainen zusammengetragen anzutreffen sind. Letztmalig 
em:heinen sie am Waldesboden an der Straße von Fuglau nadi Gobelsdorf. 

3. Ein weiteres Serpentinvorkommen, das an seiner Ostgrenze von Kieselsäur e­
massen begleitet wird, zieht sich von Wegscheid am Kamp nach Norden bis zur Kote 474. 



Neben diesen Kieselgestei nen wurden erwiesenerm aß en auch d:e in den dortigen 
Graphitlagern auftretenden Jaspise zur Herstel!ung von Steingeriiten verwendet. Es 
handelt sich dabei um natiirlid1 temperaturverändertc und dabei zu „Porzellanjaspis" 
gefrittete Tonsubst;mzen von leberbrau ner Farb e mit einer schwarzen Oberfüichen­
schichte (lvl/300). Das ,\·lineral tr itt im unt ersuchten Gebiet in den Graphitlagem und 
ihren Ausbissen von Röhrenbach und Feinfeld (7/57) auf und ist wegen seiner sdiwar­
zen glänzenden Matrix derart charakteristisch . daß es immer leicht zu identifizieren ist. 
Jaspis dieser Art wurde in den Brandgruben der Lengyclstufc - die rein fundmiißig 
im untersud11en Ceb:et mit dem Platc:iu!ehmpaläolithik-um meist vergesellschaftet sind 
- im bearbeiteten Zustand neben anderen Kieselgesteinen von Chalzedondrnrakter 
nad1gewicsen (Seite 8), Auffiil];g dabei war die große Ähnlidikeit der Artcfakttypen 
mit denen des Plate,JUlehmpaläolithikums, über deren zeitlid1e Beziehungen d:c Ur­
geschichte als die dazu Berufene zu entsd1eiden hat. 

Die erste Besdneibung der untersuchten Kieselsäurea11ssd1cidungcn nad1 Serpen­
tin findet sich im mineralogischen Tasd1cnbuch von A. Stütz (8/314, 315). Unte r den 
nrnnnigfaltigcn Kiese lsäureg estei nen irnf den drei gen annt en Scrpentinzügen lassen 
sid1 - nach ihrem äußeren Habitus - zwei dominante Ausbildungsformen (5/78) 
erkennen, wozu noch ein Typus hinzukommt, der bisher noch nicht anstehend beobachtet 
werden konnte, der aber wahrscheinlid1 lob! den Rohstoff liefert e zur Herstellung der 
beingelben Artefakte des Plateaulehmpaläolithikums. Beobachtet wurden: 

a) Zellige, meist braune Massen (zum größten Teil aus Eisenkiesel bestehend) mit 
körnigem und rauhem Urud1 und unförmlid1er Gestalt. 

Sie ersche inen im Deckenlehm auf den Serpentinzügen in rech t ansehnHchen 
Geste:nsnrnssen, oft treten sie blockbildend auf und werden dann aus de r Ackererde 
ausgehoben und auf Feldrainen deponiert (Abb . I). Das Gestein zeigt kompaktere 
Partien mit eingesd 1lossenen Serpentinresten neb en zellig ausgebildeten, in weld1en 
häufig kleine wasserklare Quarzkristä!ldien sitzen. Der Brud1 ist rauh, die Bruchkanten 
undurchscheinend. Selten ist violetter Granat im Kieselgestein eingesprengt, oft erfüllen 
ockerige Mnssen die zellenartigen Löcher des Gesteines (l\'Jineralproben am nö. Landes­
museum Inv.-Nr. M/233, 234 , 235, 236, 237). Man findet diese Art der Kieselsäure­
ausscheidungen auf allen Serpentinzügen im untersudJten Gebiet. Gesteinsblöcke dieser 
Art wurden ehemals zum Bau der \Vasserh mst im Schloß Greillenstein verwendet . 
Zur Herstellung von Steinwerkzeugen sind sie ungeeignet. 

b) Dichte gras- bis dunk cllauchgrüne , oft gelbe bis braunrotc, faust - bis kopfgroße, 
knoll ige chalzedonreiche Bildungen von körnigem b'.s ßad1musd1eligem Brudl. 

Dies er Typus untersdleidet sich von a) durch seine Ausbildung in Fo rm und Größe, 
besonders aber im stellenweisen Auftreten des flachmusd1eligen Bruches. der besonders 
an den dunkelgrünen und braunroten Varietüten auftritt. Al!e hieher zu redmenden 
Bildungen zeigen vorwaltend Chalzedoncharakter . Sie treten besonders auf den Fd<lern 
um das Nordwestende von Altenburg auf. Beobachtet wurden dort: 

u) Sehr zähe und harte meist grasgrüne Knollen mit körnigem und kantendurch­
scheinenden Bruch . füsse im Gestein sind von graugrünen zersetzten Anomitblättchen 

erfül lt (M/321, 323) . 



ß) Knollige Bildungen \"Oll braungrliner (i\·[/32--1) bis olivgrüner (M /328) Farbe mit 
rnu sd1eHgem und kantendurd 1sd1e:nendem Bruch. :\lanche Abarten zeigen alle mög­
lid1en Übergänge zum br,rnn- bis blutroten C:uneol mit traubi ger Oherfliid1e. Aud i 
hier tritt Anomit häufiger als Begleiter auf. 

y) Knollige Bildun gen. die oberfliid1\ich von ein er l cm d'.cken Rind e ehem,1ligcr 
Antophyllitnadcln eingehü llt werden. Das Innere ist rot. feinporig und geht gegen die 
Mitte in einen fl.1d1musciielig brechenden roten Carneolk ern üb er (M /330, 331. 332). 
Alle un ter b) genannten Formen st,1n1me11 zweifellos von dem in Scholl en aufg elöste n 
Olivinfeh ab. 

Abb. 1. Mahrersdorf b„i Horn. N.-ö. Anstehend e Kieselsäureau,sd1eidungen n,ld1 Serp entin. 
phot. R. J. l\layrhofcr 

Die kno!ligen Formen wurden nach dem Ackern aus dem Ded,enlehm ausgeklaubt 
und mit Vorliebe als Sdiottermaterial zur Inst:mdlmltung der Feldwege verwende t, 
wo sie besonders nach dem Regen siditbar werden. Man findet sie am Feldweg vom 
Bildst ock am Nordwestende von Altenburg zurn Klosterteich (I-leidenteich), femer am 
Feldweg vom H eidenteidi 11nd1 Gobelsdorf und am Fahrwe g, der von der Straßen­
abzweigung Altenburg-Mahrersdorf und Alt en burg-ßurg~t(lll gegen die Kote 378 
(westl. v. Strögen) führt. 

Die ß:1d1rnusdielig bredienden Ante:le dieser Kieselsäureaussc:hcidungcn haben 
mit großer Wahrsdieinlidikeit zur Herstellung von Stcingeriiten Verwendung gefunden, 
denn in den dortigen Abfallgruben der Lengyclkultur fanden s:ch neben Serpcnt inhcil -



und Keramikbruchstiid.en auch Artefakte aus ähnlichen Chalzedongestci11en und solche 
aus leberbraunem Porzel!anj aspis (Seite 8). Doch haben diese Materi, i\ic n noch immer 
keine Ähnlichkeit mit dem „be iugdbe n Malerin ] des Pbtenulehmpaliiolithikums", das 
minernlog:iseh nur unter gewissen Einsdiriinkungen als „Hornstein" bezeichnet werden 
bnn, da es häufig alle Vberg fö1ge vom Eisenklcsel über den Hornstein zum Chalzedon, 
j;:i selbst bis zum Halbopa l zeigt. 

c) Obwohl die Abst,unmung: der Typen a) und b) von1 Serpenti11 durdi ihre 
geologisd1e Position als nud1 durch ihre paragenetisd 1en Begleit er gesichert ist, konnte 
trotz eingehender Bemühungen das beingelhe Mat erial des Plat ea ulehmpa liiolit!1ikums 
im unt ersuchten Serpentingebiet bis jetzt noch nicht anstehend aufgefunden wer den, 
trotz der \.Vnhrsd1einlid1kcit, daß es minera lgenetisc h zum Serpen tin gehört. Es wurde 
eben nod1 nid1t ;:iufgefunden, da Aufs<.h!üsse im kultivie rten Gebiet fehlen und so hatte 
auch eins Befragen von St raßenc iuriiumern , Forstleuten und Grundbes:tzern um An­
gaben über das örtlid1e Auftreten größerer "-fassen des beingclben l\fat er ials keinen 
Erfolg:. Bisher konnt e es nur in Bmchstiicken und als Artefakt im D eckenle hm des 
Ackerbodens nufgefun<len werden. Bloß einmal glückte <lic Auffindung eines größeren 
Blockes 30 X 30 X GO cm von ,innähernd prismatisdJCr Gestalt mit p:irallelen Ab­
sonderung:sfläch1on. Es hat den Anschein, als dürfte dieses Kiese lgestein von einer Kluf t­
ausfüllun g herrühren. Außerd em fand sid1 <ler Block freiliegend auf einer Hutw eide in 
unm itte lbar er Nühe der Straßenabzweigung Altenb urg-Ma hrersdorf und Altenburg­
Burgstnll, wo er vermutlich dorthin gebrac ht wurde. 

Besonders nuffii!lig an diesem Gestein ist de r splitterig-ßachmuschelige Brud1 . Bei 
geeigneter Hammerführun g gestattete das Materinl (M/333) die Absplissung hand­
füidwngroßer, brtondünner Scheiben mit messersdinrfen füindern. Die Oberßiid1e des 
Blockes l1atte beingelbe Farbe, obwohl die unmittelbar darunter liegenden Partien 
stellenweise fast weiß waren (Abb . 2). \1/eiter gegen das Innere geht das l\faterii1l in 
graugelben Hornstein über. Von der Oberfläche dringen büsd1elartig zarte sd1warzc 
Dendriten ungefähr 5 mm tief in das Kieselgeste'.n ein, was der Annahme einer Kluft­
nder Schicl1tfläd1e auch entsprechen würd e. Audi auf Sprüngen im Gestein treten 
rotbrnune Dendriten nuf. Im hornstei nartigen Anteil finden sich punktförmige helle 
Stellen und stellenweise nllmählich.e Vbergiinge in bstnnienbraunen Chalzedon, der 
dann in größeren Partien auftritt . Gelegentl:ch treten im Hornsteinanteil zerborstene 
Stellen auf, die mit weißer amorpher Kieselsiiurc dmchtränkt sind. Sporadisch erweitern 
sich die punktförmi gcn Aufhellungen zu röhrenartigen 1 mm weiten Kanälen, die nur 
einige Millimeter tief sind und deren Wandungen von kleinen Bergkristallen überzogen 
sind . Stellenweise war die Oberfläche des Blockes zerborsten, so dnß man, um zum 
bearbeitbnren Kern zu gelangen, Oberflächenanteile abschlagen muß. Die gennnntcn 
makroskopischen Merkmale dieses Kieselgesteins treten sowoh l an den Artefakten als 
;md1 an den nufgesammelten Abschlägen auf. 

Zu bemerken ist, daß die Gesteinsbruchstiicke und Artefakte lrn allgemeinen nur 
auf hestimmten Stell en des Ad.erbodens zu finden sind. die sich im unter.~nd,ten Gebiet 
meist in oberßächennahen Bodcnschid1ten kreisförmig um d'.e Brnnd- oder Abfallgruben 



der Lengyelkultur anordnen, wo s:e vermutlich durch den Pflug auf größere FHichcn 
zerstreut wurden. An einer Fundstellc (--11') - sie wird im nachfol genden Fundberidlt 
näher besduieben - treten d:e Absd1läge so zahlreid1 auf. daß nmn 1111nchmen muß. 
daß dort das Kieselgestein zugerid1tet oder gebrochen wurde . Ping cnnrti ge Vertiefungen 
in der Nähe deuten dort auf alte Einbaue. Speziell an dieser Stelle müßten minera· 
logische und urgeschicht]'.cl1e Untersuchungen erfolgen, die mögli cherweise zur Frage 
der Herkunft des beingelben i\laterials im Home r Becken noch Oberrasd 1ungen brin­
gen könnten. 

Abb. 2. Altenburg bei Horn. N.-Ö. Der Rohstoff des Pl;,t e::iulehmpaläolithiku,m. 
phot. K. Tnsinger. 

Die Fundplätze des gelben Materials liegen im westlichen Horner Becken, am 
Hodiplateau beiderseits der TaHa (Abb. 3) auf Äckern der Gemeinden Groß-Burg• 
stall (1), Mahrersdorf (2), Fuglau (3), Feinfeld (4ü, 4h), Röhrenbach (5), Winkel (6) 
und Altenburg (7). Die Fundplätze 8 (Feinfeld) und 9 (Fuglau) sind noch eingehender 
zu begehen. Bei den wiederholten Besuchen der Fundplätze in den Jahren 1930 bis 
1933 konnten über 1000 Kieselgesteinsbruchstücke aufgelesen werden. 

Im folgenden gebe ich eine nähere Beschreibung de r einzelnen Fundplätze des 
gelben Steinmaterials (Abschläge und Artefakte). Die damaligen Grundbesitzer der 
Fundgebiete sind nach Möglichkeit dem jeweiligen Parzellenprotokoll entnommen. Die 
angeführten Zahlen beziehen sich auf die Parzellennummem. Im einzelnen ist zu 

bemerke n: 





Groß-Burgstall (1) . 
Bodenbeschaffe nhe it: Am steilen Gehänge zur Taffa (275) steht Sd1icfergneis an, 

der am Plateau (258/ 1, 256 , 253) eine nur weni ge Zentimeter mächtige Deckenlehm• 
schichte trägt. Gegen den Groisgraben Hegen Sd10tter. 

Fundumstände: Die Artefakte fanden sich neben Tonscherben der Len gye lku!tur 
il1 den Oberfläd1enschichten auf den Parzellen 258/ 1 (Koller Rud olf), 256 (Gschw::mdtn cr 
Anna), 253 (Kit tinger Anton) und 254 / 1 (G kmz Ignaz). Auf den P arzellen 253 und 
254/ 1 liegen vermut\id1 Brandgruben der Lcngycdkultur. 

Mahrersdorf (2). 
Bodenbeschaffenheit: Löß bedeckt dort 80 cm mächtig (Geländestufe 239 gegen 

2-lO) den stark verwitterten Sd1iefergn eis . Die Geländestufe geht wahrscheinl:ch auf eine 
L ehmgräberci zurück. 240 ist mineralogisch interessant durch das Auftreten eines granat• 
re:chen Eklogites und der linsenförmige n Einsd1altung eines pbstischen Biotit­
zersetzu ngsproduk tes im Schiefergne is, das als Oropi on (Bergseife) von R. J. ~fayrhofer 
(5/82 und zit. in Sigmund 7/207) beschrieben wurd e . 

Fundumstiinde: Die Artefakte lagen in den oberflächcnnahen Bodenschiditcn kreis ­
förmig um eine Brand grube (35 , Kühas Anton) der Len gyelku ltur , di e im September 
1933 vom nö. Land esmuseum ausgehoben wurde. Tiefe GO cm, Durchmesser 1,5 m. 
Die Bodenf1äche der Mulde war durch Feuereinwirkung rot gebrannt. Zut iefst fanden 
sid1 Bruch.stücke eine r dünnwandigen Keramik und mehrere Klingen aus \ebcrbraunem 
Jaspis (S. 3, 5). Darüber lagen grobe und dunkle Gefäßscherben, Schöpflöffelreste und 
drei gut erhaltene kleine Schüsselch.cn , Dur chmesser 4 cm, ein kleines 5 cm hohes 
napfförmiges Gefäß und Bruchstücke eines Serpentinbeiles. Das beingelbe Material 
fehlte im Inventar der Abfallgrube. Es fand sich. vorzugsweise auf der nahen P:.uzclle 36 
(Riel Josef), spärl:cher auf den Parzellen 266 (Fra nk Ignaz), 265 (Kien er Franz), 264 
(Winkelhofer Franziska ), 242 (Kiener Franz), 241 (Rie\ Josef) und 239 (Kühas Anton), 
im allgemeinen beid ersei ts des Feldweges von r..Iahrersdorf nad1 Fuglau . 

Fuglau (3). 
Bodenbeschaffenheit: Schiefergneisboden mit schwad1er Lößbedeckung 
Fundumstände: OberfläOOenfunde von viel grober und dunkler Keramik (Sd1öpf-

löffelreste) auf Parzelle 318 (Mayer Franz) deuten Brandgruben der Lengyelku]tur an. 
Im oberfüichennahen Umkreis davon tritt gelbes Steinmaterial vorzugsweise in bear· 
beiteten spitzen Formen auf. Kleine geometrisch.e Formen fanden sid1 auf Parzelle 322/1 
(Holzinger Franz). · 

Feinfeld - Ost (4•). 

Bodenbeschaffenheit: Schiefergneis-, z. T. Amphibolitschieferboden mit sd1wacher 
Lößdecke. 

Fundumstände; Keine Gefäßbrud1stüdm. Auffällig sind die dort aufgefundenen, 
großen, primitiven und flad1en Formen aus gelben Steinmaterial, das besonders reid1\ich 
auf den Parzellen 90 (Gönner Alois) und 91 (Hackenberger Karl) auftrat. Aud1 auf 
89 (Gönner Alois), 92 (Hackenberger Karl), 95 und 96 (beide Rendl Marie) trat ähnlich. 
zugerichtetes Material auf. 



Fci11/dd - \Vest (4b). 
Bo<lenbescl1affenhcit: Scl1icfergneisboden (Glimmerscl1ie/er ?). 
Fundumsttinde: Re id1Hches Vorhandensein von gelben Steinmaterial, das am Fahr­

weg zwisd1cn den P:irze l!en 721 und 720, 719 , 718 als \Vegsdmtter verwendet wurde. 
Auf 794 war Jas ganze Feld mit Brnchstücken de s gelben Materials besät. VermutEch 
dürfte ehemals in der unmitte lbar en Nähe eine Zubereitungsstelle des Kieselgesteines 
gelegen sein, denu die Absd1Higc haben nur bescheidene Grüßen und erreichen selten 
die einer Kind erfa ust. l-laupt säd1lid1 sind es Abspli sse und Gesteinsscherben, oft mit 
deutlichen A11zeicl1en einer be:ibsid1tigten Formg ebung. Gegen den Saugraben liegen 
pingenartige Vertiefungen. die noch zu untersuchen sind. Es ist unentschieden ob sie 
rezent auf der Sud1e n:id1 Graphit ode r urzeitlid1 auf der Suche nad1 Hornstein an­
gelegt wurden. 

H.öhrenlx1d1 {5). 
Bodcnbesdiaffenheit: Sd1icfergneisboden mit Deckenlehm. 
Fundumstiinde: Vorzugsweise große und Rache Formen mit deutlichen Anzeichen 

beabsid1tigter Formgebung fanden sich in kleinerer Zahl auf den Par,wllen 440 (Genner 
Josef) und 441 (Dcutsdier Anton). 

Wi11kl (6). 
Bodenbe sd 1affenhei t: Sd1icfergneisbodcn. 
Fundumstiinde: Zerstreutes Vorkommen von bearbeitetem Steinmateria l auf den 

Parzellen 587, 593, 602, 608/613 , 620. 

Altenbur g (7). 
Bodenbesd1affenheit: Sd1iefergneisboden mit stellenweise nu r schwacl 1er Löß ­

bedeckung . 
Fundumstände : Gelbe Artefakte z . T': Gesteinsabschläge fanden sich in reid1lid1er 

Zahl auf einem dem Chorherrenstift Altenburg gehörenden Feld , an der Straße von 
Altenburg nad1 Mahrersdorf. Das große Feld liegt unmittelbar nörd!id1 der tiefsten 
Stel!e dieses Straßenabsclmittes (Loc. Oberer Doppel). 

Di e in Abb. 3 eingezeichneten Fundplätze Feinfeld (8) und Fuglau (9) sind 

nod1 eingehender zu untersud1cn. 

Absd11ießend ist zu bemerken, daß wiihrend der Sommermonate 1930 bis 1933 
die unten angegebene Stückzahl von Kieselmateria l aufgelesen w\.lfde, neben Stücken 
die deutlid1e Anzeichen einer beabs ichtigten Formgebung erkennen lassen, so daß sich 

folgende Übersicht ergibt : 

(1). Groß-Bnrgstali 119 Rohstücke und 41 bearbeitete Stücke 
(2). /'.fahrersdorf 259 102 
(3). Fuglau 164 60 
(4). a) und b) Feinfeld 95 40 
(5). Röhrenbach 12 10 
(6). Winkel 5 
(7). Altenburg 123 49 



Besonders ergebnisrcich waren demnach die Fundplätze 2, 3, 7, 1 und 4, wiih­
rend 6 trotz dem geringen Sammelmateria l möglicherweise eine urzeitlidie Stein­
manufaktur beinhalten könnte und eben deshalb eine besondere urzeitlid1-mineralogisd1e 
Beachtung beansprucht. 
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Salzburg in vollneolichischer Zeit. 
Die Mi.inchshöferkultur. 

Von Martin He 11. Salzburg. 

Tongefäßreste der vollneolithischen ~-liinchshöferkultur in Sob:burg sind am Rain­
berg in der Stadt Salzburg sdmn zu eine r Zeit geborgen worden, da eine Kulturgruppe 
d:eses Namens nod1 nicht hernusgcstellt war . Ich hatte sold1e Ccfößsd1erben 
1912 mit bronzezeitlicher Keramik vom Rainberg abgebiklet, als die Materialsammlung 
zur Urgcschid1 te des Kronlandes Salzburg abgeschlossen wurde 1). Seither sind von dort 
ein paar weitere Stücl-e herausgekommen. Zudem ist in den letzten Jahren auch von 
anderen Orten einschlägiges Material zugewad1sen, so daß es gereditfertigt ersd1einen 
mag, zusammenfassend auf diesen, bisher in Salzburg am stärkste n ausgeprägten Ab­
schnitt des Vollneolithikums einzugehen . Im folgenden sollen demnach die einzelnen 
Fundvorkommen nähere Behandlung finden. 

1. Stadt Sal;:;burg, Rainberg. 

Die Höh ensiedl ung am Rainberg in der Stadt Salzburg ist als urzeitliches Sied­
lungszentrum seit langem bekannt. Die frühesten Spuren einer Besiedlung des Berges 
weisen in die Zeit der l.;engyel kultur zurück, wie Schuhleistenkeile, Tonlöffe l mit ge­
lochtem Stiel, Duttenhenke! und eine Tonschüssel mit Spuren von Bemalung .erkennen 
\ns5en. Darunter sind .iber .iuch Tongefäßscherben mit der für die Münchshöferkultur 
so bezeichnenden Verzierungsweise zutage gekomme n. Da stratigraphisd 1e Beobach­
tungen über die seinerzeitigen Aufsammlungen nicht vorliegen, kann eine Trennung 
der Fundgruppen nicht mehr vorgenommen werden, ja es kann nach den neuesten 
Untersuchungen der Mündishöfer- Wohnstellen in Salzburg-Maxglan auch sein, daß sie 
aus gemeinsamer Kulturschicht stammen . 

Jene Mlinchshöfer- Scherbcn, die an das Museum Carolino-Augusteum in Salzburg 
gelangten, sind bei dessen Zerstörung durch Bombenangriff i. J. 1945 verlore n gega n­
gen~). Erh.ilten geblieben sind die Stüd:e unserer Sammlung, die auf Abb. 1, 1-6 

wiedergegeben sind. 

Der Ton dieser Gefäße ist von einige r Besonderheit . Er ist graubraun bis rotgelb, 
sehr fein, sandig und feiner Glimmer macht sidi bemerkbar. Der Brund ist fest, die 
Oberfläche gut geglätte t. 
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Eine Gcf::ißform wird an Abb. 1. 2 teilweise kenntlich; eine hohe, steile Sd1ultcr 
steigt zu einem engen Hals auf , der einen niederen leid1t ausladenden Stehkragen trägt. 
Die Stichfurdienverzierung weis t das Gefiiß der i\·liinchshöferkultur zu, wenn es in 
seiner Gestalt auch einer lok:i.len Sondcrforrn en lspred1en mag. An dem st:i.rkw:i.ndigen 
Cc-fäß Abb. 1, 1 mit \\l:i.ndknic:k läuft das Stichfurd1enmustcr in eige n:1.rtiger \\leise i.ibei' 
den \Vand k'"Tlid: hinweg. Abb. 1, 3 triigt an der Bauchweite einen Buckel mit .~cnkred1tcr 
Kante , dem die Verzierung ausweicht. Die beiden Scherben Abb. 1, 4, 5 tragen <las 
bezeidmcnde Stichfurd1enmuster. .-\n dem GeHißstück Abb. 1, 6 ist der graubraune Ton 

9 

4 
Abb. 1. 1-6 Salzburg-Rainlx•rg. 7 St. Johann i. P.-Klinglbcrg , 6 /1.fatlsee-Sd,!oßherg, 

9 Hallein-Dü rrnberg, vollncolithiscl1e Keramik, ca. 1/ 0 n. Cr. 

von außerordentlid1er, mehliger Feinheit, die Ob erfläche trägt grauen Feinüberzug. D:c 
Verzierung wird hier nicht von Stid1furdien oder Stichkanälen, sondern von sehr feinen 
Stichreihen bestritten, wobei die einzelnen Einstidie nicht strenge die Richtung der 
Zierlinie einhalten, sondern auch etwas sdHäg dazu gestellt erscheinen können. Zur Form 
dieses Gefäßes ist zu sagen, daß die \Vandscherbe oben einer lid1ten H:i!sweile von 
10.5 cm entspricht, daß also eine ziemlich enge Gefäßmündung vorhanden w;1r. Zu­
dem entspricht diese Form nicht der Typenreihe für die Gefäßformen der „deutsd1en 
Theißkuhur" W. B111tlers 3 ) , vielmehr jedoch dem Kreise der Stichbandkeramik, hzw. 
Hinkclsteinkultur. Und in diestn Bereid1 wird das Gefäß aud1 durch. die Stid1rcihen-
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verzierung verwiesen. Zudem liegt nod1 das Bodenstück eines Cefiißes vor, das als 
Verzierung in Stidueihen sduaffierte und eingefaßte Dreiecke trägt. die gbtte Zickzack­
bänder aussparen, eine Dekoration, die der Aid1bühle rgruppe weit gehend cntsprid1t •). 

Die Funde s:nd nls Siedlungs11iedersd1liige anzuspred1en. 

2. Ma!!see, Sdiloßherg. 

Der Sd1loßberg in r-.fattsee ist ein kleiner Fel shügel am Nordufer des Mnttsees 
(Niedertrumer See), der heute eine Hnlb insel bildend, in vorgesd1ichtlid1er Zeit aber 
a!s Insel nus dem See geragt hat. Er trug eine mittclalterlidie ßurg. von der 11od1 ein 
Gebäude steht. Als man im Jänner 1951 nuf der Nordseite des Sehloßbcrgcs, der sich 
31 m über dem Seespiegel erhebt. eine neue Zufahrtsstraße herstellte, wurde die Auf­
findung einer Mauer gemeldet. D:e Untersudrnng ergab ein Stück Ringmauer der Burg 
und zugleid1 eine neolithisd1e Kultursd1id1t. Die dnraufhin durd1gdiihrte Grnbung ließ 
nur wenige Quadratmeter des Plateaurnndes außerh;1lb der Ringmauer aufsd1licßen. 
Dns Er gebnis war der Nachweis einer spiilneolithisdwn \Vohns d1icht mit Feuerstelle, 
die der Althcimer-Kultur zugewiesen werden kann. 

Im Sohlbercich der Kulturschicht fond sid1 eine einzige Sd1erbe der Münd1 shöfcr• 
kultur , Abb. l, 8. Der Ton ist im Brud1 gelbbraun, außen graubr:iun, mit reinem g lim· 
merführendem S:md vermisd1t, und e11tsprid1t d:imil weitgehend der Mad1:ut der an· 
geführten Gefäßreste vom Rainberg. 

1m Profi! zeigt die Sdierbe einen Wandknick, dnrunter ist die Gefäßwand etwas 
eingezogen, darüber leid1t ausgewölbt, also ein typisd1es Profil der ~-lü11d1shöfcr Ton­
ware, die aud1 in der Stichfurdienverzicrung eindeutig zum Ausdruck kommt. 

Ob die Sdierbe einen eigenen Kulturhorizont repriiseuliert, 11-;1s wahrschc:nlich ist. 
oder weiter in die Spiitzeit heraufreid1t , wird erst eine \\"eitere Bode11untersuchung 
feststellen lassen. 

3. Sal::.burg-Ma:rglau. 

Über eine F!ad1landsiedlung. und zwar eine neo!ithisdie \Vohngrube :ms ~fa-~glan, 
habe ich bereits 1909 kurz berichtet~). 1918 wurden einige Funde, dnrunter geometri­
sche Sil:ces, in Abbildung vorgelegt 6). Die kulturelle Einstufung erfolgte bis dnhfn als 
neolithisch sd1led1thin. Erst spiiter habe id1 die 'Wohng rub e nuf Grund der Keramik als 
der Münd1shöfcrkultur zugehörig nngesprochen '). über die darin gefundenen geome­
trischen Silices 8) und ein Gefäß von Rössener Typu s wurde separat gehandelt 9). Die 
Lage dieser Wohngrube ist auf dem Situationsplan, Abb. 2 durch den Punkt A gekenn­
zeichnet. 

Als im Jahre 1940 dus Sd1loß Kleßheim mit der Stadt durch eine neue Zufahrts· 
Straße verbunden werden sol!te, wurde ein breiter Straßeneinschnitt angelegt , der ver­
sd1iedene ur· und frühgesd1ichtlid1e Siedlungsplätze zum Aufschluß brad1te. Darunter 
befand sich aud1 die Stelle B der Abb. 2, die wir im Jahre 1941 mit Unterstützuug der 
Bauleitung untersud1en konnten und die sid1 bald ebenfalls als \Vohnstelle der Mündis­
höferkultur erwies. Heide Wohnstellen sind 35 m voneinnnder entfernt. 
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Eine dritte \Vohnstelle, C auf Abb. 2, konnten wir im Jahre 1946 feststellen. Es 
war wieder eine Grube, entsprach im Querschnitt also der Stelle A, von der .~ic nord ­
westli ch 25 m entfernt Ing. Eine nähere Untersudinng war nicht möglich. Doch er­
wiesen die wenigen , gewinnbaren Tonscherben die sichere zeitliche und kulturelle 
Zugehörigkeit zu den Stellen A und B. 

Dies e drei Fundstcllen liegen in dem ebenen , weiten Gelände, das den post­
glazialen Talboden des Salzburger Beckens bildet. Im wei ter en Sinne ist es der Raum 
des salzburgischen Mündungswinkels der Salza ch un d Saalad1, wobei der postglaziale 
Talboden sich mit 6-S m hohen Terrassenrändern über die alluviale Ta lniederung der 
Salzach und Saalach heraushebt. Dieser höher gelegene, trockene Talboden, aus post-

Abb. Z. Sah:burg-Maxglan. Lageplan der Wohnstellen A- C. Maßstab l : 5000. 

glazialen Fluß schottern aufgebaut, erweist sich als Träger urzcitlicher Besiedlung. Die 
Trennung beider Bodenhorizonte vollzieht sich im allgemeinen nad1 einer zum Flusse 
annähernd parallelen Randt errasse von der angegebenen Hö he . Nach der Salzad1 gegen 
Osten hin erstreckt sich diese Te rrasse zwischen Maxglan und Licfering. Hier verläuft 
aber auch eine ältere, etwa 5 m hohe Prim är terra sse, die in Maxglan beginnend in 
weitem Bogen nach Westen ausholt und an den Li eferinger Hügel (Kirchbühel, Grafen­
hügel, Sd1anze) ansdiließt. Nahe am Rand e dieser Primärterrasse, die auf Abb. 2 ein­
getragen ist, liegen die drei neolithischen Ansiedlungen auf Gr.P. Nr. 105, K.G. Maxglan. 

In den Lageplan Abb. 2 wurde auch der große Grabhügel der Hallstattzeit ein ­
getragen, der eine zerstör te Wagenbestattung enthalten hat 10). 

Mit Bezug auf die heute bewohnte Umgebung wird das Gelände begrenzt im 
Südosten durch die neue Franz Rehrl-S iedlung , in Südwest durch die Kleßheimer-Allee, 
in Nordost durch die bayrische Staatsbahn und in Nordwest durch die Peter-Pfenninger-
Straße. · 
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Wohnstelle A. 

Obwohl über die "Wohnstelle A bereits mchrfoch berichtet wurde, sind von der 
darin gefundenen Keramik erst ein paar verzierte Scher ben abgeb ildet worden. Da aus 
\Vohnstelle B Keramik ziemlich reicl-ilidi vorzu legen ist, wird es erforderlich, aucli aus 

j 3 

6 

Abb. 3. Salzburg-Maxglan, ·wohnstelle A, Keramik. ½ n. Gr. 

Stelle A die bezeichnenden Gefäßstücke bi ld lich nachzutragen, um einerseits einen voll­
ständigen überblick zu gewinnen und andererseits beide Wohnstätten inve ntare in Ver­
gleich ziehen zu können . Demgemäß wird zunächs t auf Wohnste lle A zurückgegriffen. 

Eine 1.3 m tiefe und 6 m (nidlt 16 m, wie im Erstbericli t versehentlicli gedruck t) 
we ite Bodenmulde barg in 1 m Tiefe eine muldenförmig gelagerte Kulturschicht mit 
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Holzkohle , wenig Ker amik . aber ::m 400 Silexslücke und zwe i Ti er knochen (Schaf). 
Unter den ca . 25 Silexgeriitcn finden sid1 G geometrische Siliccs von Trapez- und 
Dreieckform , 2 dreieckige Pfeilspitzen, Sd1aber und Bohrer. Als i\-lcsser finden Sp,rn­
klingen Verwendung. Von einem Steinbeil mit red1tcckigcr Profilform aus Hornblende­
schiefer liegt ein Kantensplitter vor, ebe nso e in Bruchstück von einem Klopfst ein aus 

-: ':.>]~? 
M-1 

Ahh. 4. Sa!zburg-Maxg lan. Wohn5tclle A, grobe \Vare. ½ n. Cr. 
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J-lomblcndesd1iefc r. Der reid1liche t\b f:11! der Silexverwer tu ng von kinderf austgroßen 
Stücken b is zu den kleinsten Drucksp!issen :Leigt au f. wc)d1c Vielfalt heimischer Hom ­
steinva rietäten hier :wr Vewrbe itu ng ge langte . Nachstehend d ie Kcw mik. 

Al,b . 3: 
1. Kon isdic Sd1lisicl mi t hod1sitr.endc m Wandknidc und cingt•:wgcne m Rand , Ton fei n• 

.sa11dig. grallhraun. gut gebrnnnl. Am Knkk •I Lappe nbuckel; ober hn lh der Kni cku ng 

.Slridun uste r in Ab siit:Lcn. wohei ti nfad 1e Fu rchen 111il Stid1furchcn w ed ,sdn. fü1ud 1wei te 
19.0, Raudw. 16.3 cm. 
\V:md st iick m1s kin cm . grntu: ,n Ton . außen rotb raun . Obcrn:ichc gegkitll' t. An de r Au ßen­
seil e s lc'hendc s Zi cklackbaiH!. ausge spa rt zwisd,en lckh ten . sid1 krcuu, nden St reifo11. 

3. \Vand stiid.: a us feinem , graul,raunem T on, s tarkwandig , mit derbem Strid1m11slcr. 
4. \Va11dstück wie 3 mit derbem Stridun ustc'r. 
5. Wandst(ick au s gra ubrnu nem Ton mit gcg liittct,:,r Ob erAiid1c und un regelmiiß ig sich kreu-

7,cndcn Strichen 
6. \ Vands liick ,111s fei llelll . roll,r a1111cm Ton. slnr kwan dig mi t de rbe n Slrilhen . 
7. Ccf:ißl>odcn aus fci1ie111. g raubraunrn, T on. Ob erfl:iche gcg !ai!le\. /1.·l uster a us un rege lmii ßig 

gckr {·uzle n Stric hen. D ie aufgehend e \ Vand \"Crli(u fl irn Cru11driß ger„dc. gchiir t also an­
sdie inen d m gera dlinigem Ccfofiu111fa11g . 

S \Vr111dstück grobs: 111dig. b r:11111. O berfüiche gbtt mi! se11krcd1tcn Stridten. 
9. fütnd au s grauc111. sa ndi g,·m T on , ·0 11 Kleingc f:iß mit zylindr ischem H a ls. Raudw. 4.6 cm . 

Al,b. -1: 
l. Hand aus de rb em . grauhrau11 c111 T on , der mil grobt>m Quar~sand , ·ers,:,t,:l ist. Unter dl·rn 

Han d tiefe Finge1lupfen. 
Han d au s mitte lfeinem. vollbraun em T on m it Aad1c11 Fi11gcrlt1pfc11 

3 \ V;rndstück au ~ grauem. grubsandige m Ton; am ßa ud 1knid; rnucler Bucke l 
•!. Sdu,hc rslück. dünnwandig , au, graubr aun em , feins andig em Ton, m it kle inen Bucke ln und 

an slh ließ cnder Tup fcnlc isl c . 
5. \Van dstiick aus rotbraunen1. fe inem T on mil kk•it1e111 Buckel. 
ll. \Vand~ tü ck aus graubraunem T on mit Buckel. 

\Vand bucke l. m1s der bem . rotbra unem Tou, d rc ied , ig spi tz aufgezogen 
8 . \Van dstück aus graubr,nmen1. fei 11c'rem T on mit Sd,nurösc an de r Sd ml tc r. 
9. \Va ndstiids nus <ll'rbem . rotem. ge lbsa nd igcm T on mit st ar ke m Bude l. 

10 Hand a11s rotbraunem . feine r('rn T un . ste il au sladend. 
! l. Hau d ;ms grnul m nmem. sand igem Ton von we ila usladc nder Sdifu se l. 
l'.!. lhnd au s r0ll'm , fci nc111 T on von ll:td1.1usladc nder konisd,cr Sd1üsscl. 
IJ. 130,!cn aus derb em. rotem To n mit nbg csct ztcm Standfoß. 
14 Boden .111s dcrb„m. role in Ton 
LS. Sclllisscl aus derbe m. mt c1n T on. starkw aud ig. For m koni;;d1 mit leid1 ter \Völ bung. R.111dw. 

2.3, \V;rnd sl:irke 1.2 cm . 
\\'citc•rs ist 11od1 7.U nennen ein Ccf;ißhcnkcl 111it waa grcd it ;1hgckan tctcr Ob erseite. 

Wolmstel!c ß. 

Als wir die S te lle B entdeck te n , war sie bereits teilweise angcgrnben . Es gelang 
aber dennnch, den Grundriß aufzudecken un d den ge gen Süden ansdi licßen den Vor­
platz läng s des Straßeneinsch nittes auf 27 m U ing:e :Lu verfo lgen (Abb . 5). 

Der Bod en bes ieh t im allge meinen aus hellem. postglaz inlem F lußsd10ttcr, der 
von c,1. 30 cm Hum us übcrbge rt wird. Stellenweise, wie dies auch hier der Fal! ist, 
schaltet sid1 aber in ·das Boden pr oHl zwisdien H u m us und Sdi otter ein gelbbrauner, 
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s:mdig lehmiger Verwitterungsboden ein, der nach unten in grauen Lehm übergeht. Es 
handelt sich hiebei um alte Bodendepressionen, bzw. Gerinnläufc postg lazialer Ze it. Wir 
hab en des öfteren schon d ie Beobachtung gem acht, daß solche Stell en die Träger neo­
lith isd 1er und bronzezeitlicher \ ·\lohnsch ichten sind. \Vurden solche Depressionen im 
Zuge der alluvialen T aleintiefu ng allmä h lich trocken gelegt, so blieben sie noch lange 
als Eintiefungen der Ober-f1äd1e kenntlid1. Und solche Eint iefungcn ~cheinen von den 
ältest en Siedlern m it Vorliebe für Errichtu ng ihrer Behausungen ausgewä h lt worden 
zu sein. 

Im vorliegenden Bodenprofil geh t der Humus in gelb br aun en, sandigen Boden 
über , der von 0.5 m an eine leicht graue Tönung annimmt und vereinzelt Holzkohle 

Jchnilt d- b dl 

./rtaßstab 

Abb . 5. Salzburg-Maxglan, Wohnstelle B, Grundriß 

und Tonsdierben enthält . Diese eigenll khe Kulturschich t (in den Schnitten a-b und 
c-d der Abb. 5 senkrecht schra ffiert) geht , allmählig dunkler wer dend , bis auf 1.2 m 
Tiefe hinab und senkt sidi in der Hcrdgrube auf 1.4 m ein. Sie wird von einer dünnen, 
grauen Lehmschidit unterlagert, auf weldie der helle Schot ter folgt. 

Der Grundriß der Wohnstelle erstreckt sich von Ost nach West in ei ner Länge 
von ca . 12 m und hat eine Breite von 3.30 m. Sind die Langse ite n parallel, so schließen 
die Sdimalse iten bogenförmig ab. Der Umfang des Grundrisses wird an der nördlichen 
Längsseite sowie an den anschließenden Sdima \seiten durch d ie stark aufsteig ende und 
abschließende Kult1-:rsdiicht klar bestimmt. Über die südliche Langs eite hinau s läuft 
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aber die Kulturschicht gleichsoh lig weiter; eine deutliche Grundr ißgrenze ergibt sid 1 
jedoch hier durd1 den Fundinha!t , der längs einer Linie - ,.Fu ndgrenze" auf Abb . 5 -
fost giinzlid 1 au fhört. So gu t wie der gesamte Fundinhalt lag in diesem Grundrißbcrcic:h, 
iusb esonders der Herd grube. während in der sü<llid1en Fortsetzung der Kultursd1icht 
Scherben n11r ganz vereinzelt angetroffe n wurden . 

An der östlichen Sd1malseite liegt eine unregelmäßig ovale Herdgrube, 0.20 m in 
die Sohle der \Vohnsehicht eingetie ft . die 2.20 m lang und 1.30 m breit ist. Nach der 
Außenseite ist sie von einer 0.25 m hohen Bankstufe umgeben . Parallel zu den Längs­
seiten des Grundrisse~ verläuft ein e -t3 m lange Reihe von 3 Pfostenlöchern , Pfl. 1, 2. 3. 
Deren Wei!un sind: 0.25 , 0.20, 0.2.5 cm; die Tide n 0.25, 0 .30, 0.30 m. Liings der 
Nordw aml ist e iu \Van<lgräbd1en von 0.25 111 \Veite, 0.25 m Tiefe und l.20 !11 Liinge 
e ingesdialte t. l' fostcnlöd1er un<l \Vandgräbdien waren mit schwärzlidwr, holzkohlen­
rcicher Erde ausgefiillt . 

In südl id1cr bzw. südöstlicher Richtung ist die Erstreckun g der Kuhurschidit b:s 
au f 27 m Län ge zu verfolgen , wo sie gleid!mäßig sanft ansteigend in 0.50 m Tiefe 
tmter der Obcrfläd1e auskeilt. Sie enthält noch vereinze lt Holzkohle und seltener Ton­
scherben . D iese Strecke ist als ein der \Vo !mstelle südlid1 vorgelager ter Vorplatz an­
zu sehen. Die Kultursd1ieht ist einheitlidi und ohne stratigraphisd1 e Unterteilung, der 
Fundkomplex de111gemiiß zusummengehörig. 

Nachstehend die Funde , wobei nur die bezeidme11den Stücke zur Abbildung 
ge lungen. An Ton gdüßsd1crben ergaben sid1 1240 Stück. Silex fand sid1 in 70, Fels­
gestein in 2 Stücken , :in Kupfer ein klein es Schmelzstüc:k 

Unter den Silexstiicken sind an 30 Artefakte im Sinne von zugerid1teten Geriiten, 
sow ie Brud1stücke von sold1en, das andere ist Abfall der Gesteinsbearbeitung. Der ver­
wendete Silex ist vorwiegend heimischer Hornstein aus den oberen Jurnsd1ichten, ver­
einzelt auch Jnspis. Nid1t bodenständig sind :inscheinend einige Stücke aus grauem, 
gebändertem Hornstein , wie er sid1 im schwiibisch-fränki sd1en Jura findet. Auf der Kon­
takt kruste eines Jasp isabsd1lages findet sid1 das Stück einer kleinen versteinerten Herz­
muschel (Cardium) . 

Abb. 6: 
l Qucrschneidig c Pfeil spitz e von Trapezform aus graubraunem Sik .x. die Schmalseiten fein 

be arbeitet: lang l.6. hoch 1.5 cm. 
Dreieckform aus graue m Silex, zwei Seiten tragen Steilretusd1en; lang 2.3, Basisbreite 
1.3 cm. 

3 Pfeilspitze . dreieckig mit geraden Seilen aus graucm Platte nsil,;,x, Sp itze abgebrochen. 
Ba~isbn·ite 2.l, Höhe 2.3 cm . 

4. Klinge aus gelbbrau nem Silcx, An <lcr Schne ide Ccbrauchslad.:p atina ; lang 4A, bre it 1.1 cm. 
5. Klinge aus wachsg cl!J(•m Sile .x mit C!'brauchsretusd1cn; lang 3.4, breit 1.5 cm. 
6. Klin ge aus grnuh rannem Sile.x mit Cebra ud1sretusd1en; lang 3.3, breit I.3 cm. 
7 . Spanklingc aus graue m Sile.x; lnng 4.3, brei t 1.0 cm. 
8. ßrcilsdiabcr aus hcllgrnuern Silex mit Steilrctusd1e ; lang 3.0, br eit 2.4 cm. 
9 Klingcnsdiaber, Bruchstück :,us r_osafarhenem Sile.x; breit 1.6, erb. Läng':' 1.6 cm. 

10 Grau er Pbttcnsile.x. gebiindcrt 1ml geraden Schrilgrelusd1en; lang 3.0, breit 1.8 cm . 
11. B!atlförmigc Klinge, Halbstück aus weißlichem Silex; lan g 6.2, breit 2.2 cm. 
12. Klingenstück aus gruuem Sile.x, mit Cebrauchsretusdicn; fong 1.5, breit l.3 cm. 
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13. Spanklinge aus grauem Silex; bng l.S, breit 0.7 cm. 
14. Klingenstüd:: aus grauem Silex. mit Gebraudisretusd,en; lang 2.1. breit 1.3 cm 
15. Klinge aus rotbraun em Silcx mit Cebraud1sretusd1en; lang 3.3, breit Li cm 
16. Klinge aus wad1sgclbem Silcx mit Cebraud1 srctusd1en ; lang 2.0. breit 0.9 cm. 
17. Klinge aus grauem Silex mit Cebraudu;reluschen; l11ng 3.8, breit l.l cm 
18 Sd1mclzstück aus Kupfer , ung dormt . 2.2 cm lang. 1. 1 cm hreil. OA cm stark . Die st,uk 

patinie rte 01,crftidi c ist rauh. blasig und zeigt Spuren von Vcrschlack ung. 
19 Klinge aus weiß-blau- gelbem Jaspis mit Gebrauchsretuschen ; lang 3.7, br eit 2.1 cm. 
20. Klinge a us graubraunem Silex mit Cebraud,srctusdien; lang 3.11, breit 1.2 cm. 
21. Klinge aus blaugrauem. bis gelben Jaspis mit steiler Sdiaberretusd1c an einer Uingsseite; 

lang 5.8, breit 3.1 cm. 

Abb. 6. Sal:i:burg-Maxglan, Wolmslelle B. Silexge riit und Kupferstück {Nr. 18). ½ n. Cr. 

Abb. 7, 

1. Rand aus braunem, mit fein em Quar,;sand vermengtem Ton. Unter niederem, zyhndrisd1em 
Rand setzt baudiige \Vandung an. Die Außenseite des Randes \eid1t gekerbt . Randdurch• 
messer 13.8 cm. 

2. Rand a115 graubrau nem, feinsandigem Ton, Rand außen g(:!kerbt. Randw . 7.0 cm . 
3. \Vandstück aus !einem, außen brau nem Ton mit senkrcd,tcn Strid ,en. 
4. Rand aus rotem, feinem Ton von derbem Sdiäld1en mit Fingertupfen. Randw . 8.5 cm . 

. 5. Schulterstück mit Wandkn ickung aus braunem, fe insandigem Ton. Ober dem Knick Strid1-
muste r im Furchens tich. 

6. Rand aus bra unem, derbem Ton mit Kerben . 
7. Boden aus rotem, derbem Ton von Fußschüssel(?) mit Strich- und Stiducihen. Bodcn­

durd 1messe r 12.0 cm. 
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S. \ Vandsti id:: aus gelbbraunem. fcinsandigem Ton mit Stichrcil1l"mnusler . 
9 \Vand,wck aus rotem. feinem Ton mit Strid1cn und Stidueihen . 

10. \Vandsltick aus grau em, feins;,ndigem Ton, g1,t gcbr:mnt. Die geglättete Oh erfliid1c lriigt 
Stid,r eihenmnst er. 

1 1 \Vand,;llick an, graubrau nem. foinsandigcm Ton, gut gebrannt. Die gbttc Obcrfli id1e trä gt 
Strich - und Stid n eihemnu ste r. Die Striche sind sen kred,t bis in Bodennähe geführt . wobei 
da s breite lhnd 23 Striche 7.iihlt . Die Stid ,punkt c sind nach l"ingcritzte r Linie a ufge reiht. 

1 l _____ ~, 2 ~ 3 ~ 
~ ~ < 6,c, 

,~~ :~ ~ 
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V 
Ahb. 7. Salzburg-1'.·laxg!an, \Vohnstc\le B, Keramik. ca . 1/, n . Cr. 

12. Bodenstück dünnw andig, aus graubraunem, feine m Ton mit Strichmuster, dem kantige 
Punkleindrücke folgen. Der Durchm esser des Bodens (auch Abb, 11. 1) ist 6.0 cm. 

13. \Vandslück aus gelbbraunem Ton mit waagred ,tem Strichmuster und flachen Schrägstrid1en. 
14. Gefäß aus graubraunem, fe insandigem Ton, der gut gebrannt ist. Beid e Außen.seilen sind 

mil duukdgraucin, feinem TonüLerzug v_erst:h~" - Au <ler D_,1u.J,_ka11te vecl_äu[t eiu gekerbter 
\IVulst von perlstabarUgem Aussehen. Die Fla chcn dekorat1on 1st zonenfonnig angeordnet, 
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wobei liings vorgezogenen Horizontallinicn flad1licg ende sdmittartige Kur.1.slrichc "n gcorcl­
net sind. Die Bau chweite isl 9 cm. die Höhe ca. 7 cm. 

15. \Vand stiick au.s gelbbraunem Ton mit Schr:i gs trichcn . 
16. \Vand stück aus gelbbraun em. feinem T on mit Strich- und Punkt muste r. 
17. \\'and stück aus gelb braun em . feinsand igem To n mit Stichreihen. 

Abb . 8: 
1. Dreik cg('lgeföß aus gelbbrau nem, feine m To n, dünnwtmdi g. Am Bauchk nick vier kleine. 

warz ena rt 'g e Buck:eldwn. Bodcn w. S.O. Ba11chw. 10.7. Halsw. 6.3 cm. 

Abb. 8. Sa!zhu rg-!lfaxglan, Wohnstell e B. F eine Keramik . ca. ½ n. Gr. 

2. Dreikegelgefäß aus gclhhrauncm, seh r feinem Ton , sehr dünnwandig (\~'andslärkc am H als 
0.2 cm). Am Bauchknilk 4 warzenartig e Buckekhe n. Baud1w. 12.8, Halsw. 7.5, Randw. 
9.6 cm 

3. Dreikegelgefäß aus gelbbraunem, fein em Ton. Am Baud,knk k 4 warze na rtige Buck:clch cn. 
Bodenw . 4.0, Bauchw. 9.2, H alsw. 5.6 cm . 

4. Zweikegeliges Gefäß aus grauem, feinem Ton. Am Rand 4 hod10vale Buckel. Bau chw. 10.0, 
Ra.ndw. 5.0cm. 
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Abb. 9: 
l. Schüssel au s gelbbraunem. fcinsa nd igem Ton. Die Fonn ist konisch, hoch, der Hai ~ kantig 

:,bgese lzl und in leid,tcr Hohl kt:h!c eingezoge n, der Rand !eicht ausladend. Bodenw. 9.0. 
Handw. 2,1.0, Höhe 10.S cm. 

Abb. 9. Salzburg-Maxglnn, Wohnst elle B. Schalen. ca. ½ n. Cr. 
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Oberteil von Sd,üs sd ;ilmlid,cr Fom,. Randparti e , ·erst:irkl und stark au sgele gt Handw. 
26.2 em. 

3. Randparti e , ·011 Sdliissel Cihnlid1er Forn,. Randw. 24.5 cm. 
4. Randparti e \'On Schiisscl ähnlid1{'r Form. Randw. 22.S cm. -* . 1. Topf aus brnunem, dcrb!'m Ton, Form slc ilwandi g, leicht e J-lalseinzidiung. Rnnd verstiirkt, 

außen geke rbt. Randw . 13.3 cm. 
Rand au s bra unem . sand' g<'m Ton. ,·on baud 1igen C efiiß mit sta rker Ei,uiehung des 
Hals es. Randw. 14.3 cm. 

3. Rand aus gelbbraunem. sandigem Ton von konisdwr Schü sse l von randnah en \Vandknick, 
Rand eingezogen. R:mdw. 13.0 cm. 

4 Rand aus braunem . sandigem Ton , wohl von Schüssel wie, Abb. 9, 104, m il Fin ge r­
tupfen leiste. 

5. \Vand stüc k mit oval em Buckel. 
6. Beche r aus schwärzhdtem, feinem Ton. Form stei lwandi g. Außens eite geglä ttet. Rand 

gekerbt. Randw . 7.5 cm. 
\\land stück ;ms derbem , rotem T on mit starkem, aufgezogenem und sen kred1t gelochtem 
Zapf en. 

8. \Vand st ück au s rote m To n mit aufgc,:og enc m Zapfen. 
9. Rand aus bram ,e m, mittelfeinem Ton , von stei!wandigem Topf mit Randverdickung. 

Randw. 22.3 cm . 
10 Topf aus braunem. feinsandigem Ton . Form baud1ig mit einge:zog c nem Hals. Baudiw. 

11.7, Randw . 11.4 cm. 
11. Rand aus braunem, mittelfeinem Ton. Topf dünnwandig mit lcid it er Halseinzi ehung . 

Randw. 13.2 cm. 
12. Große Schüssel aus braun0:m, sandigem Ton. Form konisdi mit eingezog {'nem Rand. 

Baudiw . 31.0, Randw. :IB.5 cm . 

Abb. 11: 
L Boden eines dünnwandigen Gefäße s von gutem Brand mit Stridt- un d Punktmu ster (aud1 

Abh. 7, 12), Bodenw. 6.0 cm. 
2. Boden aus braunem, feinsandigem Ton eines dü nnw andig en Cetiß es, Bo<lenw. 6.5 cm. 
3. Bod en aus grauem, feinem Ton, Bodenw . 4.5 cm. 
4 . Boden aus gelbbraun em, feinem T on eines Kleingefäßes, dünnwandig , Do<lcnw. 3.0 cm . 
5. Boden aus grautcm, feinem Ton tcines Kegelgef äß es. Bod cn w, 3.8 cm. 
6. Boden aus gclbbrauntcm, mittelfeinem Ton . Bodenw. 11,0 cm. 
7. Boden aus grauem, feinem Ton eines Klein gefäßes . Bodenw. 3.3 cm. 
8. Boden aus braunem, sand igem Ton. Bod enw . 6.8 cm. 
9. Boden aus rotbraunem, sandigem Ton . Bo<len w, 11.7 cm. 

10. Boden aus braunem, sandigem Ton. Bodenw . 12.3 cm. 
11. Boden aus gelbbraunem, sandigem Ton von Fußsch üssel , Dodenw. 11.5 cm. 
12. Boden aus braunem, sandigem Ton von Fußschüss el. Bodenw. 12.6 cm. 

An weiteren F unden sind noch anzuführen: Ein Klopfstei n aus weißli chem Quarzit, eine 
Reibplatte aus Sandstein mit konkaver Reibfläche, Durdtm. 21 cm, und meh rere Knod1enstücke 
sowie ein Zahn vom Rind. 

\Vas das bere its erwähnte auf Abb. 6, 18 dargestellte Sd1mclzstück aus Kupfer anbelang t, 
so wurde mit Be-.cug auf seine Bedeutung in diesem Fundzusamme nhang eine Analyse erfor­
derlich. Herr Dr . Helmut Otto hat über mein Ersudien eine spektralana!ytische Untersuchung 
durdigeführt, wofü r ihm hicmit der verbindlidtste Dank ausgesprochen sei. Das Ergebnis dieser 
Analyse ist: 

~ - fu - b ~ ~ 4 ili a h - S 
97.3% 0 0 0.03 0.5 Spur 1.1 Spu r O 0.8 0 
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H. Otto sdneibt ~iezu: ,.ldi habe bisher keine Prüfung auf Spuren vorgenommen. Es 
könnlc also Sn, Pb, Bi 111 Spuren vorhanden sein. Das Ergebni s der Anal yse wird ab er da­
durch nidit l,ceinflußt; es liegt also ein nid:el-arscn hä!Ligcs ~letal! vor. Da ferner eine erheb­
liche Menge Eisen vor handen ist, kö1111\e c., sich um ein Rohkupfer handeln . Dafür spricht 
auch. daß ich be, der Bearbe itun g der Prob e eine reichliche ~ll'nge Kup fcro.,ydul fand. 
l-!r. l11g. Kopetzky hat nach Ihren lvlittcilung en auch Schla ckenrestc in de m Stück entdeckt. 
Der Kupf cr~.,rdul~cl, alt könnte _natürlich ebenso gu t auf O.,ydation be i der Verwitterung des 
Stückes zuru cbuflih rcn sein. Die ge funden e Zusammense tzung entspricht einer Kupfersorte, 
deren Herkunft ich aus alpinen Lagers tätt en für gesichert halte. Dem nach würde sich also 

Abb. 10. Sa\zburg-Maxglan, Wohnstelle B. Keramik. ca. ¼ ,,. Cr. 

sehr schön die von Ihnen schon stets vertretene Ansicht bestätigen, daß die alpinen Kupfer­
lagerställen sehr frühzeitig ausgebeutet worden sind. Allerdings läßt sich wohl noch nicht 
angeben, weiche Lagerstätten für die Herkunft in Frage käm en ." 

H. Otto teilt mir brieflich noch 8 Analysenergebnisse von 3 Cußmetallstücken und 
5 Randäxten (5 aus Salzburg, 2 aus Regensburg, 1 aus Klagenfurt) mit, deren Metall dem 
Schmelzstück aus der Münehshöfers ied lung entspricht und die für alpine Lagerstä tten be ­
zeichnend sind ' 1 ). 

Wohnstelle C. 

Sie wurde von einer flaclien Mulde von 6.5 m Randdurclimesser und 1.2 m Tiefe 
gebildet und führte Keramik gleicher Art, wie die benachbarten Wohnstellen A und B. 
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Die wenigen Tonscherben, die geborgen wer den konnten, lie ferten keine Formen, die 
eine bildl:che Darstellung erforderlid1 ma d 1en. 

Fu 11 d ;1 u s wer t u ng. 

\ Vohnstelle A. 

Unt er dem Silexgerät sind die geometrische n Siliccs als mesolithische Reliktforrncn 
bem erkens\, ·ert. Es handelt sich im allgemeinen um Kle ingerät von vorh errsc hend e r 
Klingen form . In der Kera mik ist eine grobe Gebrauchsware von fe ineren Gefäßen gut 

Abb. 11. Salzburg -Maxglan. 1.-Volmstel\., ß . Keramik. ca. ½ n. Cr . 

zu unterscheiden. Unter der feineren Keramik ist besonders auf die konisclie Schüs sel 
mit Strichdekoration (einfache Strich- und Stichfurchen) Abb. 3, 1 zu ve rweisen, die 
sozusagen das Rüclcgra t des ganzen Fund inventarcs bildet. Das Gefäß ist ein typisd1er 
Vertreter der neolithisdi.en süddeutschen Münchshöferkultur 12). E ine ebensolche Ent­
spredi.ung, die mit den Lappenbudceln dem vorliegenden Gefäß noch nähe r tritt, findet 
sich in der verwandten Aichbühler Gruppe Obersdiwab ens 13). Ebenso ist sie der 
Jordansmühler Kultur geläufig'~)- Als bezeichnend für die Münchshöfer Zierweise füh rt 
P. Reine c k e auch den Wedisel von Stichfurchen und einfad1en Strichen an 15). Eine 
krugartige Kleinform eines Gefäßes ist in dem zylindrischen Halsstüdc Abb. 3, 9 ver­
treten. 
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Als eigenartig und fren1ll im Münd1shöfer Kreise fo!len <lie mit einfachen, leidit 
aufge tragene n oder scharf eingezogenen Strichen verzierten Gcf äßsrherben Abb. 3, 2-7 
auf. Leider kommt darin die Ausprägung der Gefäßform kaum zum .Ausdruck. Das 
Stück Abb . 3, 2 gehört wohl zu einer steil und hodi au fsteigende n Schulter einer 
flaschenartigen Gefäßform. E inern seltsam gestalteten Gefäß gehört das Bodenstück 
Abb . 3, 7 :in, deun der :iufgehende Wundteil verliiuft im Grundriß nidlt bogenförmig. 
sondern geradlin ig. Das Gefäß hatte also einen geradli nigen Umfang, etw :i viereckig 
oder dreieckig. Formen, wie sie im mitt leren Neolithil..7.lm des weiteren Ostens und 
Südos tens, von wo ja verschiedent lich h ier Kultureinfl üsse einströmen, gelegentlich 
an zutreff en sind, wie z. ß. aus Vini::a ic.) oder Gyuhifehfavir ") . 

In der Verzierung: ist ein \Vech sel zwischen Muster und G rund zu konstatieren. 
Auf Abb. 3, 3 ist ein Dreieck oder Rhombus gefü llt mit Strichen . Die „Umkehr" zeigt 
sich auf den Stücken Abb . 3, 2, wo der zwisd1en Strichen ausgespa rte Grund e:n 
stehendes Zickziickbund bildet und auf Abb . 3, 7, woselbst ein glatter Grundstreife n als 
11.·fuster zwischen f!iidienhaften Strid1en ausgespart ist. Ein Gemeinsames hat diese 
Strid1tedmik, ob derb oder fein, insoferne , als die Strid1e sehr unrege lmäßig u nd in 
verschiedene n Rid1tungen gefüh rt sind. Diese eigenartige n .. Gittersdm iffen" finden sidi 
in der Jordansmüh!er Gruppe 1"). reidilich allerdings nuch in der Schusscnrieder Kera ­
mik 1"), womi t sich ein westlicher Kultureinf!uß bemerkbar machen könnte. 

In der groben Tonware herrsdit ein derber Ton vor, der meh r oder weniger m:t 
Quurzsand vermischt ist. Die Oberf!ädrn triigt meist feinen Tonüberzug. D ie Farbe 
geht von grau über b raun bis rot. An Fo rmen spricht sid1 deutlid1 eine konisd 1c, dick­
wandige Sd1iissel, Abb. 4, 15 am, von Topfformen liegen nu r ein paar Randstücke vor 
Abb. 4, L 2, 10. Der Rand einer weitaushidcndcn Schüssel, Abb. 4, 11 entsp richt ähn ­
\idien Formprofilen aus \-Volin stelle B, Abb. 9, 1---4. Ein Boden, Abb . 4. 13 ist stand­
fußartig abgesetzt. Tupfcnleisten in plastisd1er oder fbd 1er Ausformung folgen dem 
Gefiißra nd, Abb. 4. 1, 2, oder dem Sd1ulterbereid1, Abb . 4, 4. Stark vertreten sind 
Gcfäßbud<cl, Abb. "i, 6 von Warzcnform, Abb. 4, 5 bis zum Ova lbuckel, Abb. 4, 6 und 
kräftigen Rundbuckel , Abb . 4. 9. Beochtenswert ein Wandknkk mit Buckel, Abb. 4, 3. 
Kleine ßuckel finden sich aud1 in T upfcnleiste eingebaut, Abb . 4,4 . Ein Zapfen ist 
dreieckfürmig ausgezogen, Abb. 4, 7. Neben einer Schnuröse, Abb . 4, 8 kommen aud 1 
einige Henke l vor, darunter einer mi t waagred1 t geknick ter Oberseite bemer kenswert ist. 

N:ich dem Fun dinhalt schein t die Gr ube wenige r Wohnzwecken, denn als Werk­
stiittc ged ient zu haben , wofür die vielen Abfälle der Steiubearbeitung und de r Mangel 
sindcrweitigcn Wohn inventars sprechen . 

Das Inventar entspricht also mit der Sdll\sse l, Abb. 3, l dem Schiisselrand Abb. 4, 
11, dem dreieckigen L:ippen, Abb. 4, 7 und dem wa.1grecht gekn ickten Henkel ein­
deu tig der Münd1shöferkultur. Die Verzierung mit „G ittersehraffen" , Abb. 2, 2-7 
erinnert an die Jor<lansmühler Kultur, wenn nicht ein westlicher Einfluß der Sc:hussen­
riedergruppe vorliegt. Eine Beziehung zur Gruppe von Aidibühl ist nicht ausgesch lossen . 
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Wohnstelle B . 

.-\us dem Silexmaterial sind wieder zwei deutliche Reliktformen des i\"esolithikums, 
die quersclmeidige Pfeilspitze , Abb. G, 1 und die dreieckige Kleinform Abb. 6, 2 oder 
auch Abb. 6, 10 mit der Sdirägrctusche herauszuheben. Audi das übrige Silexinventar 
macht einen altertüm\id1en, allgemein bandkeramischen Eindrnck und ist vorwiegend 
von Klingenformen beherrscht. Verwiesen sei aud1 auf die starke Klin ge Abb . 6, 21 mit 
ihrer einseitigen, sehr steilen Randretuschierung , die das Gerät zu einem Kling ensd1 aber 
macht. \V. Butt!er sprid1t diese Steilretusd1e an große n Klingen als eine Eigenart der 
},1:d1elsberger Industrie an eo)_ 

In der Anal yse de r T onware soll die verzierte Keramik vorangehen. Ein bezeich­
nender Vertreter der i\'lünd1shöferkultur ist die Scherbe, Abb. 7, 5 mit Wandknick und 
Stichlinienmuster darüber; er entsprid1t Abb. 3, l aus \-Vohnstelle A und stellt d:1mit 
die zeitliche und kulturelle Zusammengehörigkeit beider Plätze her. Beste i\1lün chshöfcr 
Ware, der TheißJ...-ultur entstammend. zeigt Abb. 7, 10, der Stid1bandkernmik gehört 
die Verzierung der Stücke Abb. 7, 7, 8, 9, 17, wobei Abb. 7, 8, 17 an die Hinkelsteiner 
Gruppe erinnern~•), obwohl sich entspred1ende Verzierung aber aud1 in der böhmi­
schen Stid1keramik findet~:)_ 

Der Einfluß der Rössener Kultur macht sich mit aller Deutlich.keit durch das Gefiiß 
Abb. 7, 14 bemerkbar ~3), eine Form, die W. Buttler seinem niederbayrischen Ober­
lauterbacher Typ zuweist~~). 

Von besonderer Eigenart ist die Verzierung der Stücke Abb. 7, 11, 16. Senkre6te 
Strichbündel (bis 23 Striche) sind bis in Bodennähe geführt, begleitet von Einstichen, 
die längs vorgezeichneter Ritzlinien au fgereiht sind. Hier wird ein deutlicher Zusammen­
hang mit der ungarischen Bükker -Kultur offenkundig, die sowohl breite, senkrechte 
Stridibänder ! 5) als aud1 die nadi Ritzlin ien aufgereihten Punktzeilen ~G) führt. Ebenfalls 
fremd in dem gegebenen Fundzusammenhang wirkt das Bodenstück Abb. 7, 12. Audi 
diese Zierform, unbekannt im westlichen Vollneolithikum, ist mit den senkrechten Stri­
chen bis in Bodennähe und den eingegliederten Punkteindrücken am ehesten aus dem 
Kreise der Bükker-Ku!tur herzuleiten. 

Feinkeramik im eigentlidien Sinne sind die dünnwandigen und dreikegel:gen 
Becher Abb. 8, 1, 2, 3 ~7 ), die am Baud1knick. kleine Tonwarzen tragen, ebenso wie das 
doppelkegelige Gefäß, Abb. 8, 4, Formen, die aus dem Kreise de r Lengyelkultur her­
kommen ~6). Auch der Jordansmüh!er Gruppe isl diese Gefäßform nicl1t fremd tQ). Aus 
Niederösterreich sind Dre ikegelbecher bekannt von Eggendorf a. W, und Langenlois 30 ) . 

Ein ebe nsolches Gefäß stammt aus Zillingtal im Burgenland, wobei seine Dünnwand:g­
keit hervorgehoben wird 3 '). 

Im Kreise der „deutschen Theißkultur" nach W . Buttler, der solche Formen seinem 
Typus „Ba uchkn ick.topf" zuweist, oder auch im Rahmen der Münchshöfer Kultur sche:­
nen solch dünnwandige Dreikegelbedier noch kaum nad1gewiesen·zu sein. Ihr Anmarsch­
weg vom Osten führt jedenfalls nicht über die Jordansmühler Gruppe, sondern mit der 
Ostw:mdenmg der Theiß- und Lengyel-Ku!tur donauauf wärt s. 

Die Dreikegelform, abgesehen von ihrer eigenartigen Feintonigkeit 11nd Dü nn­
wandigkeit, ist allerdings noch weiter nach Westen gewundert, da sie sich in der Schus-
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senrieder Keramik auch noch findet 32 ). Der Münd1shiiferkultur sehr geläufig sind d ie 
konisd1en Schüsse ln mit Ha lskehle Abb. 9, 1----4, die allerdings zumeist hohe Standfüße 
aufw eisen. Daß sie aber auch nls einfod1e Sd1iisseln au ftreten - dieshezüg lid1 erstattet 
P . Reinecke Hl28 für Bayern nodi Fehlanzeige JJ) - beweis t Abb. 9, 1. 

Von derbe r Hauskeram ik sind nad1weisb nr ein hoher, konischer Topf mit ci 11-
gezogenem Rand , Abb. 10, 12 oder ein steilwandiger Topf mit leicht eingezogenem 
Ha ls und leidlt gekerbtem Rand, Abb. 10, l. E in ausgesprod 1ene r Münch shöfor -Typus 
ist die Sd1üssel mit \Vandknid. und eingezogenem, ve rd id.:tcm Rand , Abb. 10, 3, deren 
F orm auch aus der V•/ohnstell e A. ADb. 3. 1 vorli egt. Abb . 10, ,J ze igt einen Sd1üsse l­
rand (mit H ahk eh le) mit Fingertupfen!eiste 

Abgesehe u von den kleinen Zierb uckcld1en, \Varzcn an den F eingefäße n, Abb . 8, 
1-4 trägt aud 1 die derbe Gcbraud1Sker ;unik Buckel, Abb . 10, 5 und g roße , dreieckig 
auf gezogene Lappe n, Abb. 10, 8, die in eine m Falle Abb. 10, 7 senkred1l gelo cht sind 
und als „ Bull enhen kel" eine Lei tform der Lengyclkultu r bilden. 

Von den Gefiißböden c.ler Abb . 11 zeigen 11 und 12 ßodens türk e von Fußschüss eln, 
wie sie teilweise mit den Sd 1üsse!n Alib. 8, 2, 3, 4 zusam menge höre n. Die Bodenprofile 
Abb . ll, 1, 2, 4, 5, 7, lasse n er kenuen , daß die Oiinnwandigkeit von Feingefä ßen , wie 
d er Dreik egelgd.'iße n, auch für die Bodenfläche Celt uug hat. 

Für d ie kulturelle und zeitliche Einwei sung gibt dieses Fundmaterial ausre'.diende 
Anha ltspuukl e. D ie Zugehörigkeit dieser \Vohnstellc zur ;\,lünd1 shöf erku!tur wird mit 
aller D eu tlichkeit erwiese n. Zu glcid1 kommen aber auch Ver tre ter einer Reihe ander e r 
Kulturgruppen vollneolithisch er Zeit zur E rscheinung, \Venn heute die Münd1shöfer­
h"Ultur als ein west licher Abkömmling de r Lengyc lkultur aufgefaßt winl 3 1) , so sind h ier 
jedenfalls au di deutlid 1e Züge der Theißkultur er kennbar. 

Von anderen Kulturgrupp en machen sich bemerkbar, d ie ß ükke rkultur , die Stich­
bandkeram ik bzw. H inkelsteingruppe und die Rössenergru ppe. 

Zei tlich rnag der Siedlun gsbegi nn um 2500 vor Chr. anzus etze n und die Dau er auf 
2 bis 3 Ja hrhund erte zu bellle ssen sein. 

Besonde re Beachtung verdient das gefund ene Kupfe rsd1111elzstüd... Daß zu r Zt'it 
dieser Siedl ung Kupfer im westun gar ischen Kreise der Leng:yelkultur Oller im Bereich 
der Jor<lansmühl ergr uppc \' erwen<lu11g fand, ist bek,mnt, unbek ;mnt aber ein Na,::hweis 
sein es Herk ommens, bzw. der Lagerst iitle. 

Nunmehr Hegt auch aus einer Siedlung der ,\-li.inchshöferkultur am Nordrand der 
Alpen ein Stück geschmolzenes Kupfer vor. Und wenn l·L Ott o als der beste Kenner 
der vorgeschid1tlid1en ~·letnllur gie die Her kunft des Stückes aus alpiner Lagerstiitte für 
gesid1ert erachtet, dann kann an diesem Ur te il festgehulten werden. ,venn weiters, wie 
H. Otto erk lärt, die Herkun fts!agerstiitte örtlid1 a11d1 nid1t festgelegt werden kann. so 
dnrf dabei dod1 an das salzburg:isd1e Hint erland des Pongaues gednd1t werden, wo 
sdmn zu r fiiihen Bronzezeit nnd1we is!id1 Kupfergewinnu ng einsetz t J:•), ja i\Hind1shö fer­
tradition in der Keramik sidi nod1 bemerkbar mad1t, wornuf 11od1 zu verweisen ist. 
Eine erste Anregung zur Ausbeutung alpiner Kupfervorkommen mag dabei von süd­
östlichem Kultureinfluß ausgegangen sein aG). 
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Bei der b isherigen Spärlid1keit an Anhaltspunkt en für die Bauweise dieser Zeit 
kommt den vorliegenden Bauresten beson dere Bedeutung zu . zumal aus dem Bereid1 e 
der i\·lünd1 shöfer gruppe nod1 keinerlei Spuren von \Vohnb.:iutcn bekmmt geworden 
sind. Im Bereiche der drei zusammen gehöri gen \ Vohnste llcn A, B, C ist e ine Ver­
schiedenheit in der baulid1en Gestaltung zu konstatieren. Die Stellen A und C sind 
durch einfache \Vohngruben bezeichnet. Einfad1e Wo h ngruben der L eng yelkultur finden 
sich in Stein.:ibrunn in Niederösterreich 3 ') 

Die \\lohnstelle B (Abb. 5) hingegen bildet einen G run driß von c.:i. 12 m Liinge 
und 3.30 m Breit e, der sich, w enn aud 1 die Sdun.:i !seiten abgerundet ersd1ei nen, den­
nod1 de r Red 1teddorm nähert. iVlit Sicherheit ist a nzunehmen . daß die drei in ei ner 
Re ihe liegenden Pfostenlöd 1er die Stützen eines D:1d1firstes bezeichnen. Das kurz e 
\Vandgräbdien folg t der nördlichen Langseile des Grundrisses . Die an der öst lichen 
Schmalseite liegen de H erdgrubc ist halbseitig von einer Bankstufe um geben. D erlei 
Bauelemente, wie insbesondere die eigenartigen kurz en Wandgräbchen , die sid 1 nur 
e inen Teil der Wandflud1t entbng e rstrecken, find en sich zur Zeit der Bandkermnik , 
b zw. Donaukultur an Redü eckbaut en verschiedentlich in Verwen dun g, wie z. B. an 
H äusern der Rössenergrupp e um Goldberg 3 ~). Von Fundament gr iibd 1en er wiihn t 
A. Stieren, daß sie an Großrechteckbauten „meist nur den nördlichen Teil" des 
Hause s umz iehen~ ~). 

Eine Rekonstruktion des gege nständl:chen Baugr undris ses begegnet Sd1wierigkci ­
ten. Obw ohl \Vandgräbchcn den Fuß stehender \Vrmdungen zu bilden pflegen, dürfte 
in vorliegendem Fall e der \Vohnraum led iglich du rd1 ein aur dem Boden ruhendes 
Sa ttelda ch überdeckt gewese n sein, dessen Fir st die drei Mittelpfosten trugen . Ein 
solches Satteldach dürfte aber ungle idie Dachn eigungen gehabt haben, e ine steilere auf 
der Nordseite und eine flach ere auf der Südseite. Ein Zugang w;ire wohl auf der Süd ­
seite anzunehmen. 

Als eigenartig erweist sich auch der auf der Südseite anschließe nde groß e Vorplat z, 
der vom Schnitt e-d der Abb. 5 ange fan gen in Richtun g a, .:ilso gegen Süden sich nod1 
auf 27 m Länge nachweisen ließ, wo er allmählig auskeilte. 

4. St. Johwm i . Po11ga11 - Kli11glberg. 

Inn erhalb des salzburgischen Gebirges, im Bereich der Kup fer führ ende n Crau­
wackenzone liegt bei St. Johann i. Pongau eine altbronzezeit\id1e Höhensied lung an1 
Klin glberg, von der bish er zwei Wohnstellen unt ersud1t sind •0). Die mit Kupfersehlacke 
gemagerte Tonware weist auf Kupfergew innung durch die Bevö lkerung hin . 

Unter der vorgefundenen Keramik finden sich zwei Sd1erben mit Stid1furchen­
muster, das weiß inkrustiert ist, Abb. 1, 7 ' '). Auf eine Bez iehung zur Münd1shöferkultur 
habe ich schon in der Erstpublikati on hingewiesen. Ergänzend sei in diesem Zusammen­
hang auch verwiesen auf die besondere Vorliebe für Gefäßknöpfe und Buckel, ei ne 
Erscheinung, die auch in der altbronzezeitlidien Höhensi edl ung am Burgstall bei 
St. Georgen im Pinzgau zutage tritt •2). 
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Hie r in dem konservativen Gebirgsgau lebl also noch zur frühen Bronzezeit ver­
einzelt vollneolithisd1e Trad ition fort. Dieser Umstand gewinnt Interesse durd1 die 
vorne gcmad1te Feststellung, dal3 mit frühester Kupfer gewinnung zur Zeit der !vlünchs­
höferkultur und zwar wabrscbci11lid1 in diesem Gebirgsraum zu rechnen ist. 

5. ßisd10/ sho fc11, Gütsdtenberg. 

Der Götsd1enbcrg bei Bisdiofshofen, cbc 11folls im Pongau gelegen. ist die am 
weitesten nad1 Süden in das Gebirge vorgesd1obene ncolitbisd1e Ansiedlung des Landes 
Salzburg. Aud1 unter der Keramik von hier findet sid1 eine Scherbe, in Stid1linicn­
technik verziert, sowie Rundbuck el. die man vicllcid1t auf iiltcres Herkommen zurüd,::­
führc-n darf H). Die hier vorliegende Sd1erbe mit Stidueihenverzierung ze:gt gute 
Ent sprechung zu ebenso verzierten Gefäßen der Aid1büd1lcrgruppe •~). Mindestens ab 
frühe Bronzezeit ist auch die Bevölkerung des Götschenberges mit Kupfergewinnung 
beschäftigt gewesen. 

6. I-l111/ei11. Diirrnberg 

Der Dürrnberg ober Hall ein ist als Ort urzeitlidier Salzgewinnung bekannt. Der 
Anfang derselben fällt nod 1 in die vollneolithisd1e Zeit, wie eine Anzahl von Funden, 
darunter aud1 drei Schuhl eistenkeile und ein geometrisd 1er Sile:,; dartun. Unter den 
wenigen Sd1erben - diese Gegenstände sind alle durch Fundl ese zustande gekomme n 
- befin det sid1 ein besonders bezeidmendes Stiid.::, das hier nodimals abgebilde t wird, 
Abb. 1, 9 4G). Die Sdicrbe ist aus hellgrauem, feinsandigem, zieml:d1 dichtem Ton, der 
feinen Glimmer enthält. die Oberfliid1e ist bräunlidi und trägt feine, sdniige Stidueihen, 
die senkred1t gereihte Viered.::e aussparen. Es handelt sich um jün gere Stidiband­
kernmik, e in „bay risches Hink elstein", wofür .F. Birkncr die Bezeichnung „Munz inger 
Kerami k„ vorsd1lägt H) . 

Ein solches stichb:mdverzier tes Gefäß aus Munzi ng triigt ,1m Ha!se eine breite Zone 
ebenso verziert wie Abb. l, 9 und darunter in gleid1er Stid1b,mdtedini k sduäg 
gestrid1eltc Dreied.::e ·18), iihnlich wie Abb. l , 6 vom Rainberg oder Abb. 7, 8, 9, 17 nus 
~fa:,;glan. Dadurd1 wird die Dürrnberger Sd1erbe verbunden mit gleichzeitiger Keramik 
vom Rainberg und Ma:,;gbn. 

Aus diesem Zusammenhang ergibt sid1 aber wiederom die Tatsache, daß am 
Dürrnberg die Salzgewinnung sdion in vollneolithisd1er Zeit ihren Anfang nimmt. 

Zr1samme11fassung. 

Die vorstehend beh:mdelten Fu nde verteilen sid1 auf das Salzburger Bed.::en und 
den alpeneinwärts ansd1ließenclen Pongau. Sie umfassen daher nur einen kleinen 
Gebietsabsdinitt am Nordnind der Ostalpen, aber dieser Raum ist durch seine Boden­
sdiätze an Sa lz und Kupfer gegenüber seine r weiteren Umgebung ausgezcidinet . \Venn 
die Anfänge der Jungsteinzeit hier, sowie anderswo, nod1 nidit näher erken nbar sind, 
so ist immerhin festzustellen, daß sid1 in Salzburg überkommene Formen der Mittel-
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steinzeit 4?) als geo metris d1e Kleingeräte aus Silex dod1 schon m1 vier Stellen gefunden 
haben. Und es ist bezeidmend , daß von diesen vier Stellen deren dr ei sold1e sind, die 
auch vollneolith:sd1e \ Vohns tellen getragen haben. wie sie soeben belwndelt worde n sind. 

ln der Zeit des vollentwickclten Neolithil..7.lms nun. etwa von 2500 vor Chr. an , 
erw eist sich der behandelte Raum bereits a ls besied elt . und zwar kommt dabei als 
vorherrsd1end die i\lünd1shQferl..7Jltur in ihrer bayerischen Ausprägung zur Geltung . 

Brin gt die Anzahl der behandelten Fundorte lediglich d:e territoriale Ausbreitung 
und die Besi edlungsdich te zum Ausdruck, so gibt die ,\nsi cd luug vo n Salzburg-i\faxglan 
mit ihren drei \Voh neinheite n - es ist hi er wohl e ine D orfsclrnft anzu nehmen - und 
dem re id1haltlgen Sicdlungs inve11tar :iuch <Jinigen Eiublick in di e Zusa mn1ensetzu ng, 
bzw. Entw'ck!ung der Münchshöferkultur i ll Sa lzburg. Und da e rw eist sich diese, dem 
großen Kreis e der donauländiscl1en Kultur angchör:ge Kulturgruppe als eine sehr kom ­
plexe Ers chei nun g. Es kom111en in ihr eine ganze Reihe kultureller Sondergruppen 
vollneolithisd1er Zeil zur Geltung. der en Bestimmung im e inz elnen nid1t Jurd1gchends 
m:t Sid1crhcit erfo lgen kann , weil Jie Gesamtform der ve rtr etenen GeHißc wegen der 
rudimentären Erhaltun g n icht meh r feststellbar ist. 

Besonders in die Augen springend prägen sich die östlichen Haup tkomponenten 
de r Münd1shöferkultur, die Lengyel- und T heißk ultur aus; deu tlich kommt auch die 
Bükkerkultur zur Geltung. Damit ist wohl aud~ der dona uaufwiirts geridltete Anmarsd1-
weg gekennzeidmet. 

\\leiter s mad1en sich aber aud1 bemerkbar die Stichbandkeramik w[e in der Form 
des ,,baye rischen Hinkelstein" die Rössen erkultur und vielleid1t auch nnd1 die Aid1-
bühl er- und die Sdrnssenriedergruppe. An der Her:msbil Jun g der salzbur g ischen 
i\lü nchshöferkultur ist also nicht nur der Osten , sondern :iud1 der Norden und \Veste n 
beteiligt. Diese Vielzahl der Kulturkomp onente n deutet auch auf eine Hingere Dauei 
de r Entwiddung, die nach der Siedlung Salzburg-Ma.~gl:m zwei bis drei J:ihrhuncle rte 
umfassen dürfte 

Jedeufalls vollzieht s id 1 in Sa lzburg in e:nem relativ en ge n 7.e it lichen H.:ihmen 
e'.n Zusammengehen der meisten Kultur gruppen, die in vol\neolithischer Zeit im mittel­
europäischen Raum wirksam geworden sinJ . Dazu ist der Umst.ind besonders hervor­
zuheben, daß sowohl die Gewinnung von Salz als auch von Kupfer sdmn zur Zeit 
der Münd ishöferkultur ihren Anfang genommen haben . Es besteht kein Zweifel, d,1ß 
der Grund für diese frühe Kulturentfaltung im Vorhandensein der Bo<lensdiiitze ;in 
Salz und Kupfer zu suchen ist. 

Siedlungstechnisdi wird offenkundig, daß die Mündtshöfergruppe nicht nur Höhen• 
siedlungen an legte (Rainberg in Salzburg, Sdiloßberg in Mattsee), sondern auch im 
Flachland (Salzburg-Maxglan) feste n Fuß gefaßt hat 

Für ständige Mitarbe it lrnbc ich meiner Frnu Lina zu danken . 

Anmerkuugen. 

'} M. Hell u. H. K o b litz, Die prähistorisd1en Funde vom Rainberg in Salzburg, 
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Fig. 24, 5, 7. 
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Ein Münchshöfener Grab in Uf er bei Ebelsberg, 
Oberö sterreich. 

\Ion Franz Stroh, Lin7. ;L D . 

i\lit cinc111 anlhropologisd1 cn Ill'itrag von Xmilian K 1 o i h t· r, Linz a. D. 

l. Der urgesdiidlllidie Befund. 

Am 18. :\fai 1950 meldete der in Ebelsberg wohnhafte Graphiker Hans Pert!wieser, 
ein :'llitarbeitcr de s obcrösterrcid1isd1e 11 Landesmuseums , den Vorständen der urgeschicht­
lid1en und anthropol og isd1en Abteilun g, daß er bei einer Cetindebegchung in der Löß­
wund eine s Hohlweges ein sad.:förmiges Profil en tdeckt habe , das Ton scherben uud 
Knodien enthalte. Bei der am näd1stcn Tage vom Landesmuseum vorgenommenen 
Un tersuchung der Fundstelle zeigte sid1, <laß hier durch den ß:1gger ein urzeitlidws 
Grnb zerstÖrt word c11 war. Denn die nod1 vorhandenen Knodwn erwiese n s:ch als 
mensd1lich. Eine Abfall grube kam cL:iher nid1t in Betracht. 

Die Fundstclle (Abb. l ) liegt rund 175 Meter westHch vom Bau ernhofe „ Maier zu 
Reith' ', Katastralgemeinde Ufer. am Rande der Lößterrass e, die steil in die Traun ebene 
abfällt . Der Löß hat hier eine Miid1tigkeit von 15 Metern . Es ist jenes Celiinde, auf 
dem im Jahre 1939 bei einem Straßenbau ein römisd1er Töpferof en aufgedeckt worde n 
war'). Um eine Verbindung mit dem F ahrweg Ebelsbcrg-Ufcr , der :1m Fuße der 
Terras se verläuft. hen:ustellen. hatt e der Besitze r des Hofes „Maier zu Reith" im 
Jahr e 1946 mil einem Bagger eine n Durchstid 1 des Terrassenrand es vornehmen lassen, 
so daß ein künstlid1er Hohlw eg enlst:md, der dem Hofbesitzer mm eine hirzerc Zufah ~l 
zu seinen Au-Gründen ermöglicht und den weiten Umweg über Ebclsberg ers part. In 
der sü<llid1en \ ·\land dieses Hohlwege s war das von Hans Pertlwieser gemeldete Grab­
profil (Abb. 2) sichtbar. das, wie sid1 bei der Ausräumung zeigte, das Fuß ende des 
Hocker grabes kennzeidmetc. Da die Baggerung im Jahre 1946 durchgeführt, das Grab 
aber ers t im Jahre 1950 entdedt wurde , müßte eigentlich angenommen werden, daß d.~ 
Knochen und Sd1erben vier J:ihre lang in der Lößwand freilagen; es kann aber nud1 sein, 
daß sie durch den Bag ger verwisch.t wurden und erst durd1 das langsame Abbröckeln 
des Erdreid1es infolge der Witterungseinflüsse nllmählich zutage traten, so dnß sie von 
Hnn s Pert\wiescr, dem auch an dieser Stelle für se;ne Umsicht der gebü hrend e Dank 
ausgesprochen sei, entdeckt werden konnten. 

Der durd 1 den Bagger gesdinffene Aufschluß zeigt :m der Fundstell e folgende 
Sd1ichtcn: 60 cm Humus, 115 cm dunkler. verlehmter Löß, nb 175 cm Tiefe heller Löß. 
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In diesen war der mit dunklem Löß gefü llte Grabschacht eingetieft. Seine Höhe betrug 
85 cm, seine Breite 50 cm. Die beträchtliche Tiefe - die Sohle des Grabes lag 260 cm 
tief - ließ allein schon auf eine sehr alte Bestattung schließen. Denn bei der für eine 
urzeitliche Bestattung außergewöhnlichen Tiefe muß mit einem starken Anwadisen der 

Abb. 1. Ufer bei Ebelsberg, Lageplan des Mündtshöfen cr Grabes. ~faßstab 1 : 50.000. 

Verwitteru ngshülle und des Mutterbodens gerechnet werde n. E in Teil des Aushubes 
lag als mäditiger Haufen hinter dem gegenüberliegenden Rande des Hohlweges. Er 
wurde auf der Suche nadi den feh lenden Grabresten weitgehend durdi.gegraben und 
umgelagert, ohne daß ein Knodi.en oder eine Tonscherbe zum Vorschein kam. Da ein 
Teil des ausgebaggerten Erdre:ches weggefüh rt worden war, muß angeno mmen werden, 
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daß mit ihm aud1 die Skelette versd1leppt wurden. Wie die Untersuchung des übrig 
geb liebenen Restes.durch Ä. Kloiber ergab, handelt es sidi um zwei Indi viduen, somit 
um eine Dopp elbestattung. Den anthropologischen Bericht bringt Ä. Kloiber im An­
sd1luß Seite 40 L 

\\\1 •1,11 
ra IIR,il j 

1 
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"'" =:j- ------- __ j 
Abb. 2. Ufer bei Ebel$berg, Quersdmitt durd1 die Fundstelle. Nach einer Zeichnung von 

H. Pertlw ieser . 

Die geborgenen Scherben ermöglichten die Zusammensetzung folgender Gefäße 

(Abbildung 3): 
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Ko n i se h e r ß 1 um e n to p fb ec h c r aus braunem Ton , glatt, 1-lühc lO..i cm. 
Randdurchm esse r 16.5 cm . Bodendurchmesse r 10.5 cm ; did1t nm .Hn1Hle zwei Griff­
knöpfe von l. l cm Durdmiesser. Vermut lid1 besaß das Geläß 11:1ch Anal ogien v ie1 
Knöpfe. D ie entspred1en<len Randsd1erb en mit den zwei ,m<lcren Knöpfe n fehle n; <l,1s 
zweite Knopfpaar konnte daher mit völliger Sicherheit nicht nachgebildet werden 
(l nv. -Kr . A .,1819, Abb . 3/ 1). 

B auch i ge F I a s c h e aus feinem , hellbrau nem T on (beige) mit nusladendem 
H als un d einf:id1em :\lu ndsaum, glatt, Höh e 11.G cm, Randdurchmesser 8.3 cm, Boden­
dnrdimesscr 4.0 cm, größ ter Durd1messer 11.5 cm . Am ßnuchknick sitzen vier gegen­
stä ndige Griffknöpfe von 1.0 cm Dur chmesser (Inv. -Nr. A 4820, Abb. 3/2) . 

Sd1on \"0r der Zusammense tzung der Gcf iiße ließen die ßrud 1stücke mit de n 
Knöpfen auf Tonware von ?,.,]ün d1shöfcner I\rt sd1ließen. Entspr ecl1unge 11 bgen bereits 

2 1 
Ahh. 3 Ufer bei Eb clshng, Cdiiße des !\!ünchshöf,;nl'r Grnhl'.<. phot. O.ü. Lan(h:~nms :;·11111 

aus de n Siedlungen von Dom,1Ch-Sa:,,:en und N icderperwcndt in Oberösterreich vor~). 
Nad1 der \\ 1iedcrhcrstcl lung zeigte es sich, duß es sich um zwei Leitformen der Band­
keramik handelt. Da bisher in Oheröslerrcich nod1 kein Grab dieser ju11gsteinzcitlichcn 
Kultur vorlag. konnte seinerzeit von einem ersten Grabfu nd der bandkeramisd1en 
Kultur in Ob eröste rreid1 ges pr ocl1en werden 3 ). 

Bei den beiden Gefäßen handelt es sid1 um kennzeidmemle donauHin disd1e Leit­
formen. wie berei ts \V . ßuttler an dem süddeutsd1em Material feststell te 4). 

Audi H. Reincrth bczeidmet (neben dem Kumpf ) die weitge baud1te Fla­
sd1e als durchlaufende Leitform der sliddeutsd 1cn Bandkeramik; ihr beso n• 
deres Merkmn! ist der Griffknopf, aus dem sich da nn die scnkred1t durd1-
lochte Tra göse entwi ckelt ~). Ebenso konnte A. H rodegh in seiner Arbeit über die 
Neo]ithkeramik de s nicderösterreichi schen Mnn harts gehietes auf das flasdienförmige 
Gefäß hinweisen und bemerken: .,Knöpfe finde n skh massenhnft" 0). Fla schen mit 
Griffknöpfen sind au di in den bnndkerarnisd1cn Kultur en Böhm cus vorhanden'). In 
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jüngster Zeit wurd e ein derartiges Gefäß aus Vochov bei Pilsen bekannt, das der 
Spira lb andkeramik ang:ehört ~). Es zeigt große Verwandtschaft mit der Fla sd1e von 
Ufer , nur daß die paarigen Gr iffknöpfe n!dit in einer Eb ene liege n und der Hal s kürz e r 
ist. \Veitgehende Übereinstimm ung mit unserer Fla sche zeig t das Mündishöfen er „Drei ­
kegclgef iiß" aus Maxgbn; ;\·I. Hell schreibt : ,,Seim Bau der Autobahn haben wir 1941 
in Sa lzburg-Maxg lan eine 'Wohnste lle der ;\,fünchshöfer Kultur slllfgedeckt, die viel 
bezeichnende Keramik enthält Dar unte r sind mehrfad1 klein e Dreikege lgefiiße aus 
feinem gelbbrau nem Ton vertreten, von <lenen ein Stüd- zum Vergleid1 {AUb. 3) vor­
geleg t wird. Am Bauchkni ck sitzen kleine , knopfartige Buckel. D ie Bodenweite beträgt 
4.0 cm, Baudiweite 9.2, Halsweite 5.6 cm. Die zwe i ande ren Gefäße sind von glc :d 1er 
Form und haben ebenfalls kleine Ton\..."Tiiipfc am Baud1knick" ') . \Vir erinnern daran, 
daß un sere Flasche ebenfalls beigefarben ist und einen ßodcndurehmesser von 4.0 cm 
besitzt. Schlicßlidi sei nod1 er wähnt, dall das Museum der Stadt Regensburg eine 
ähnlich e, aber etwas sliirker pro filierte Flasche besitzt, die aus einer i\·Iündishüfener 
Siedlung in Künzing stammt 10) . 

\Veniger Parallelen bieten sich für den weitrnündigen Becher mit den Randknöpfen, 
der aber dessen ung eachtel doch uls don au ländische Leitform gelten darf. Kun st los 
geformte, napfartigc Becher, die nllcrdings nicht stren g konisch , sond ern leicht ge• 
schweift sind, kennen wir aus der Linearkerarnik Miihrens 11). Rein konisd1e Formen 
weisen ein bed1erförrniger Napf der bühmi sd1en Stid1bandkeramik 12) und e in weit­
mündiger Napf der Jordansmiihler Kultur nuf "') . 

Im Hinblick auf die sab:burgisdicn und bayerisd1en P;1rallelen und auf das bereits 
vorliegende Fundmaterial von Dornad1-Saxen und Niederpc rwendt ist das Ooppelgr:1b 
von Ufer der Mü11d1shöfener Kultur zuzuwe isen, für die nun auch die Leitform des 
B!umen top fbedi e rs belegt ist. Nad 1 einer schrift!idien Mittei lung von M. Hell ist im 
Maxglancr i\faterial dafür noch keine Parallel e vorhanden. Dns Doppelgrab nu f dem 
Löß von Ufer -Ebe lsberg bestütigt aufs Neue, daß der doncwHindisdic Bauer die wal cl­
fre ien LößAüchen zur Siedlung bevorzugte. Um eine \-Vohnbestattung, wie sie für d ie 
doniiulä ndische Kultur häufig 11ad1gewiesen werden konnte, wird es sich in Ufer kaum 
geh andel t haben; weni gste ns deutete stratigrap hisch nidits darauf hin. Aber d ie dazu 
gehörige Siedlung wird nicht weit entfernt gewesen sein. Aus dem Jordansmühler 
Bereidi ist bekannt, daß die Hocke rgr iiber entweder in oder neben den Hausgruben 
liegen. 

VVenn E . Beninger vor zwanzig Jahren für Niederösterreid1 feststellte, daß au s 
neolithischen C riibem bisher nur wenig Skelettmaterial gerettet werden konnte 1 '), so 
trifft dies für Oberösterreidi nud1 heute nod1 zu . Aus dem schnurkeramischen Hocker­
grab von Sd1arlinz konnte nur die Sd1ädeb1lva geborgen werden 1~) , vorn Doppelgrab 
von Ufe r liegen nur spärliche Teile der Gliedmiißen vor. Gegenliber Niedcrösterreidi 
hat jedoch unser Bundesland auch nur einen sehr besche idenen Bestand an Grab­
beigaben geliefert. Außer dem schnurkeramisd1en Bcd1er von Sdiarl inz und den beiden 
bandkerarnischen Gefäßen von Ufer knnn nur eins große Serpentin -Lochbei l aus r,,faut­
hausen, das unter der Inv.-Nr. A 141 in der urgeschicht\idien Sammlung des obcr­
österreidiischcn Landesmu seums liegt, als ha lbweg.~ gesidierte Beig abe aus einem 
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jungsteinzeitlichen Grabe gelten. Denn von ihm ist sdniftlid1 i.iberl:efert, daß es auf der 
Brust eines Skelett es lag lß); es wurde im Jahre 1889 bei Abriiumung sarbe iten im 
Heinrichsbruch zu M:mtbausen gefunden und im Jahre 1900 vom Steinbrud1besitz er 
Ing. Anton Poschacher dem 1\·luscum Francisco-Carolinum in Linz gespendet 17). Das 
Skelett war, wie es im vorigen Jahrhunde rt üblich war, ah uninteressant verworfen 
worden. Straberger spr:dit in diesem Zu sa mmenhan ge wohl von einem menschlich en 
Unterkiefer, ,,der einem Skelette angehörte, auf dessen Brust ein miichtiger Stein­
hammer lag" 16 ), dod1 sd1eint dieser nicht geborgen und e ingeliefert worden zu sein . 
Die anthropologische Abteilung des Landesmuseums besi tzt zwar zwei Unterkiefer 
aus Mauthausen (An 41 u. 42), von denen es aber ausdriicklid1 heißt, daß sie im 
Jahre 1900 von Andreas Reischek gehoben wurden . Es handelt sich hier um Bestattun­
gen , die bere its zur frühbronzezeitlichen Siedlung von Mauthausen gehören . \Väre mit 
dem Lochbeil auch das Ske lett ein gelief ert worden , so wäre auch die ostalpine „Pfahl­
baukultur" unte r den jungsteinzeitlichen Grabfunden Oberösterreichs ver treten und der 
Fund von Ufer bei Ebelsbcrg wäre dann nidlt der zweite, sondern der dritte jungstein­
zeitliche Grabfund des Landes . 

2. Die anthropologisdie Auswertung. 

An Ske lettresten sind erhalten: die Diaphyse einer rechten Tibia, di e Diaphyse 
einer dazugehörigen rechten Fibula . Ein Rest der d :stalen Epip hyse (dieser Tibia) und 
ebenso ein Bruchstück der distalen Epiphyse der genannten F ibula . Die proximalen 
Enden der genannten beid en Knoch en des rechtell Unterschen kels sind nahe des oberen 
Diaphysenendes abgesplittert . - Vorhanden s'.nd ferner das recl1te Fersenbein mit 
angeschmoh:ener Epiphyse (Calcaneus), das rechte Sprungbein (Talus), das redite 
Kahnbein (Naviculare) und das rechte Würfelbein {Cuboideum). Von der linken Fuß ­
wurzel ist ein Bruchst ück des Naviculare erhalten. - Vom rcd1ten Mittelfuß liegen 
vor: das rechte Metatarsale I (ohne Bas:s), das III . Metatarsale (ohne Köpfchen), das IV. 
und das V. in dem selben Zustand (Abb. 4). 

Von den oberen Extremitäten sind das distale Ende des rechten Radi us. die Grund ­
pha lange des 2. Fingers der rechten Hand ohne Basis vorhanden, ebenso die Mitte l­
phalange im selben Zustand. 

Außer den genannten 16 Knochens tücken liegen 10 größere Sp litter der erwä h nten 
T ibia vor, sowie l Splitter eines sehr dünnen Röhrenknodiens (Phalange?) . 

Von dem 2 . Indiv iduum haben sich erhalten: der 1. Schwanzbeinwirbel (proximaler 
Teil des os coecygis) sowie ein Bruchstück des Femurschaftes (Länge 3 mm). Diese 
beiden St ücke reichen aus, um wenigstens die Altersdiagnose insoferne zu geben, als es 
sich nicht um eine kindliche oder jugendliche, sondern um eine erwachsene Person 
h andelt (adult -matur -senil). 

Um e ine Kleinigke it ergiebiger sind die zuerst erwähnten Knodien, die einem etwa 
17jährigen Me nsdien ange hören, der eher weiblidien Gesd1\ed1tes gewesen sein dür fte. 
Zw ischen der geringen Größe der beiden Unterschenkelknochen und der beträchtlid1eren 
der F ußwurzel - und der Mitte lfußk nochen bes teht insoferne eine In kongruenz, als das 
seinerze itige Wesen dem Knochenbau nach eher kleine und zarte Knochen des Unter -
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sd1enkels mit eher großen und kriiftigen Knodien des Fußes vereint hat. Die an fast 
jedem Knochen dieses Skeletts festst cllbrnen Anzeichen der Jugendlichkei t s:ncl vor 
allem am Calct1ncus, nn den distalen Epiphysen von Tib:n und Fibub und an den 
4 erhaltenen i\-letal:nsnli en festzustellen. 

Abb. 4. Ufl"r hl"i Ebelsbcr g. Ca lcancus . ~-letatarsus I u. 111. 1/ 1 n. Cr. Zeichnung H. Pertlwicser. 

lvl aßc . 
Talu s: 1. Länge des Talus . 42 mm 

2. Breite des Talus . 33 mm 
4. Länge der Trocl1lea ta li 24 mm 
5. Breite der Trochlea tali 23 mm 

L. B. I. des Talus 79 
Jude .~ der Trod1lealängc 57 
Tnlus-Trodilca B. I . 70 
Trod1lea-Index 96 

Cnlcaneus: 1. gr5ßte Länge des Cnlcaneus . 63 mm 
1. a) ganze Länze des Calcaneus 59 mm 
2. mittlere Breite des Calcaneus 34 mm 
4. Höhe des Calcimem 32 mm 
5. Länge des Corpus calcanei 42 mm 
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L. B. I. des Calcaneus 54 
L. H. T. des Calcaneus 54 
Corpus-Llingen-Inde.x 6i 

O s cuboideum: 1 mediale Länge 29 mm 
laterale Liinge 25 mm 
Liin gc-n-Indl'x 86 

),.fotatarsalc l:Llinge 46 mm 
>.·!etatarsalc IIl:Läng c 48 nun 
~\ctatarsale !\ ' :Länge 46 mm 

{bead,te den fchlendc-n pro.xirnalc11 Anteil ): 

D emnach birgt das 1950 in der Lößt errasse der Katastralgemeinde Ufer bei Ebels­
berg hoch über dem rech ten Traunuf er gefundene und durd1 Baggerarbeiten gestör te 
Skclettgrab die Reste zweier mensdilidier In dividuen, von denen das im wesentlichen 
erhaltene redite Fußskelett samt Schien- und \~1adenbein einem jugendlichen und eher 
weiblich.en Indiv:duum von etwa 17 Jahren angehört, während die beiden kleinen 
Kn od1enstücl.:e nichtjugendlich.en Zustandes von einer erwachsenen Person st:1mmen, 
deren Gesd1\ech.t nicl1t mehr ermittelt ,ve rden kann. 
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tur in Oberösterreid1 . Gemrnnia 19» 1935, S. 200, Ta fel 27, Nr. 10, Tnfol 28, Nr. 8 u. 12. 
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1953, S. 3. 
') \\' . Hut t l c r. Der Jonaulänclisdie un<l der westi sche Kultu rkreis der Jüngeren Skinzcit. 
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ti) A. H rode g h. Stud ien üb er die Neolithkcramik des 11iccle röstcrreic h ischc11 ll-·lauh;,rt s-
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Zur Vorgeschichte der Markomannenkriege. 
Von Rudolf Noll, ,vicn. 

Die unter dem Namen ,.Markoma11ne11kricge" bekannten militärischen Operationen 
des Römischen Reidws :m der Nordfront des Imperiums. die unter dem persönlid1cn 
Oberbefehl des Kaisers Marcus Aurclius durd1 fast :1.nderthalb Jahrzehnte und unter 
Aufbietung: aller milil:iriscl1 en Machtmittel des Reiches mit wedi scl ndem Erfolg gegen 
die alliierten Strcitkr:Htc der germanischen Grenzvölker durd1geführt wurden, haben 
sowohl im Altertum als auch bei den Historikern der Neuzeit große ßcad1tung ge­
fund en'). Und dies mit Red1t. Denn wns den Zeitgenossen dieser gewaltigen Aus­
eirwnderse tzung zwisd1en Nord und Slid wohl hm m in seiner g,mzcn Tr,1gwcite und 
Sd1icksalhaftigkeit d11rchsd1aubar , höchstens inst inktiv crahnbar war - wir erkennen 
es heute cleutHch: die Markomannenkrieg e bilden eine Ziisur im Ablauf der römischen 
Gcschichlc, ja man kann, da ein \Veltreich cbvon getroffen wurde, ohne Übertreibung 
sagen, daß sie einen weltgeschichtlichen \Vendepunkt bedeuten. Nicht mit Un redll , 
wie mir scheint, hat rn:in die lvlarkomannenkriege :11s cbs Vorspiel zu den umwälzenden 
Geschehnissen der Völkerwanderungszeit bezcidmet. Tatsüd1lid1 lassen sich auf vielen 
Gebieten des mensd 1liche n Lebens die nad1lw!tigen Folgen dieses großen Krieges nad1-
weisen: in der Außenpolitik des Heiches ebenso gut wie in seiner Innenpolitik , auf 
militürischcm Gebiete und nuf dem kulturellen Sektor. Nid 1t minder wichtig ist ferner 
die Feststellung, daß die Bewohner weiter Landstriche, die vom Kriegssdiredwn bc-­
troffe11 worden w,u en. infolge der bit terbösen Erfahningen jener Jnhre ein bleibendes 
Trtiunrn insofern davontrugen, als ihn en dns eins tige stolze Ceflihl der Selbstsicherheit, 
die Selbstverständlichkeit ihrer securitlls, d. h. aber die Grundlage jede r gedeihlichen 
.Aufwiirtscntwicklung, gründlid1 abhandengekommen war. Die einschneidende Bedeu­
tung: der lVlarkomannenkriege für den uns hier vorwiegend interessierenden norisch­
pnnnonisehcn ßnum ist also unbestritten. 

Nun kann man sich allerdi 11gs des Eindrucks nid1t erwc-hren, daß in den letzten 
Jahren - von nn sid 1 durd1aus richtigen .Ansatzpunkten aus - die römerze itlidie For­
schu ngsarbeit Österreichs in zunehmendem Maße daz u neigt, Brnnd- und Zcrstörungs­
schiditen, d. h. also „Katastrophenbefunde", die sid1 als aus dem 2. Jh, n. Chr. stam­
mend erweisen, allzu bereitwillig auf die i\forkomanneneinfälle zurückzufllhrcn. Eine 
derartige Prnxis in der Ausdeutung von Crnbungsbefunden , die sid1 offenkundig an­
hnltender Beliebtheit erfreut, ruft Bedenken hervor. Sie birgt nämlich in sich die C€fahr 
der ursiidi!idrnn Mißdeutung eines Katastrophenbefundes und bildet gleicherweise eine 



Gefahr für die zutreffende Datierung derart:ger Katastrophenbefunde ~). Gewisse Be­
obachtungen lassen nun den \lerdadit aufkonnn en, cbß vielleicht schon vor dem Aus­
bruch der i\farkomannenkriege im norisch-pannonischen Raum die Jahre doch nicht so 
ungestört dahingingen, wie man zumeist :inzunehmen gene :gt ist. 

D en Beweis dafür erbring en zu wollen, dürfte als ein einigermaßen gewagtes 
U nterfangen betrachtet werd en , da mit der Regierungszeit des K:iisers Antoninus Pius 
weit gehend die Vorstellung von einer ung e trübten Frie de nsper iode verbu nd en ist und 
der Ausb rud1 der Markomannenkriege unter Kaiser Mark Aurel als eine unvermittelt, 
schbgartig hereinbrechende Katastrophe dargestellt zu werden pflegt. Zu dieser An­
schauungsweise zwei Be'spiele aus der Literatur der jüng sten Vergangenheit, beide 
Mal e Außerungen von sonst guten Kennern der röm isdlCn Gesch'.chle an der mittleren 
Donau: F. :'.Vliltner 3 ) meint, es dünkte den römischen St:1atslenkern „ein böser verwir­
render Zu f a 11, daß die Germanenstämme . .. :ius dem böhmisch-mährischen Rnum 
losbrachen , die Stromwehr übe rrannten und t:ef in vor kurzem noch ruhiges, friedl:ches 
römisdles Land einbradlen·•; er fährt fort; ,,Und doch hätte sidl einem vorsidltigen, 
sorgsamen Beobachter diese Entwicklung in den Gauen nördlich der Donau sd10n se:t 
Jahrzehnlen angekündigt." Und an die Bemerkung , daß Rom der stetigen genmmisdlen 
Unt erwa nderung keine Beachtung geschenkt habe, schließt Miltner den Satz an: ,,Um 
so üb er rasch t e r war es, als d:is Gcrinsel zu einem Sec gest:iut war und p 1 ö t z-
1 i eh losbrach" ~). - Das andere Beispiel: A. A. Barb 5) betont, wiewohl er gewisse 
Anzeidien e:ner durd1 Bevölkerung.~überschuß sich ergebenden Spannung vermerkt, 
gleichfalls das katastrophale Ubcrr.ischungsmoment des für die Römer unvermuteten 
Kriegsausbrud1es, indem er sduei bt, der Einfall wäre „wie ei11 Blitz :ius heiterem 1-l:tn­
mel"' gekommen . 

Die zitierten Ansichten sind, wie ich gbube, im wesentlichen falsch. Bevor aber im 
folgenden der Beweis für diese Behauptung vcrsudit wird, sei :ingesid1ts der aufgezeig­
ten Mcin ungsversdiiedenhe:t dodi zunäd1st die Frnge erörtert, wie so es zu dieser m. E. 
unzutreffenden Beurteilung der vor den Markomannenkriegen Hegenden Ep oche, d. h. 
der Regierungszeit des Antoninus Pius kommen konnte. De r Fehlerquellen für die eben 
kritisierte Ansicht gibt es mehrere . Eine davon ist die sehr spärl:che historische Über­
lieferung. Eine andere ist die ungenü gende Beadllung gewisser uns noch erhaltener 
literarischer Nachrid1ten. Ferner verstellte das vorherrsd1Cnde Bild von der ungetrübten 
Friedenszeit unter Antoninus Pius viclfad1 den Blick auf die Re:ilität. Wie stark eine 
soldie Voreingenommenheit zum Ausdrud.: kommen kann, erhellt z. B. aus dem Anto­
ninus P:us-Art:kel von P. v. Rohden G), der eben den Abschnitt seiner Darstellung , wo 
er die Kriege dieses Kaisers fein ~äuberlich aufzählt, m:t den Worten einleitet: ,.Die 
Regierung des Pius war im allgemeinen eine überaus friedlid1e.'' Und aud1 Zwikker 
(S. 71) spr:cht von der „fried lichen Regierung des Antoninus Pius"! Urheber dieses stark 
verzeidmeten Geschid1tsbildes ist übrigens ein Zeitgenosse des Antoninus Pius selbst: 
jen er angesehene Rhetor P. Aelius Aristides, der in seiner berühmten Lobeshymne auf 
Rom das Grundthema für d:e Vari:itionen der späteren Lobredner des „Goldenen Zeit­
alters" unter Anton:nus Pius in volltönenden Akkorden anschlug. Er, der seine Rede in 
Rom schrieb, er wußte natürlich in der Hauptstadt des Weltreid1es sehr wohl, wie es 
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um die Wirklichkeit bestellt war und daß der Ka:ser in seiner bisher:g:en Reg :erungszcit 
schon mehr als einen harten Krieg geführt hatte. Aber das paßte nicht zu dem ihm und 
seine n Zeitgenossen lieben Bild vo11 der glücklichen Pn.-.: Romana: man wollte die In­
kongruenz zwisd1en \.Vunschtraum und Realität einfad1 nicht w:ihrhaben. Also ein tragi­
sd1cs Beispie l einer echt en psychologischen Krise, die übrigens durchaus organisch mit 
manch anderen krisenhaften Symp tomen jenes Zeitalters verwachsen ist 7 ). Ein weiterer 
und zwar sehr aussd1laggebender Grund für die unzutreffende Beurteilung der L age 
an der Donaufront unter Antoninus P ius dürfte darin zu suchen .~ein, daß man sich 
b islang nicht der Aufgabe unterzogen hat, wirklich das gesamt e dafür in Frage kom­
men de . allerdings rcd1t zerstreute und verschiedenart ige ,\fatcrial zusamme nzustel len 
und auf seine Aussagen hin zu untersuchen . Offenbar bestand bisher kein rechter Anlaß 
zu einer solchen umfassenden Fragcstel!ung. Vielmehr sd1eint der Ernst der außen­
politisd1en Lage des Reiches un ter Antoninus Pius von der Gesdlichtssdueibung bis­
weilen auch desha lb verkannt worden zu sein, weil unter diesem Kaise r nicht nur keine 
Gebietsverluste eingetreten sind, im Gegenteil soga r gewisse Gebietserweiterungen 
(z. B. in Br itannien Vorverlegung der Nordgrenze bis zum „A nt oninswa l!''. nm ober­
germanischen Lim es eine mit Bodengewinn bis zu 30 km Tiefe verbundene Front­
begradigung:) vorgenommen werden konnten . Kurzum, das Fazit ist, wie vorher an 
clrnrakteristischen Beispielen dargetan wurde, daß in der Vorstellung und Darste!lung 
mancher Historiker die i\farkomannenkriege in einer Art Blendwirkung alle voran­
gehenden Ereignisse an der Donaufro nt übersd1attet und damit dem Blickfeld ent­
zogen haben. 

Nach d:esen allgeme:nen Vorbemerkungen nun abe r zu unserer Kernfrage: [st Rom 
vom Ausbruch der .Markomannenkriege wirklidi überrascht worden oder gibt es An­
zeid1en dafür, die man in ihrer Gesamtheit :ils ein Vorspiel zum großen Markomannen­
einfall unter Mark Aurel bezeid1nen kann , sold1e Anzeid1en, die de n Sd1luß gestatten, 
daß die Römer durclrnus „im Bilde" waren ? 

Zunäd1st zur ersten Halbfrage. Sie läßt sid1, so lückenhaft und mehrdeutig unsere 
tlberlicferung auch in manchen Punkten ist, mit einer solchen Bestimmtheit beant­
worten , daß man sich cigentlid1 wundern muß, wieso nod1 eine andere Meinung Platz 
finden konnte. In der Biographie des Kaisers Mark Aurel 8 ) heißt es niirnlidi ganz ein-
deutig: ,,Währe nd des Partherkrieges i. also 162-166) entstand der Markomannen-
krieg, der dank de r Gesd1icklicl1keit ürtlid1en Faktoren lange Zeit in Schwebe 
gehalten wurde, damit erst nacl1 Beendigung des Ostfeldzuges der Markom:mnenkrieg 
geführt werden könnte. " Du rch diese unzweideutige Formu lierung ersd:ieint die .. tlber­
raschungs-These" klipp und klnr widerlegt. Die eben angeführte präzise und unver­
dächtige Aussage des Biographen gestattet aber aud1 die Behauptung, daß Rom ebenso­
wohl und von Anfang an - nid1t etwa erst im Nachhinein - über die wahren Hinter­
gründe der vo r dem eigentlid1en Kriegsausbruch erfolgten Völkerbewegungen jenseits 
der Grenze unterrid1tet war; denn wenig später be r'.d1te t der Biograph G), •• Die Vik­
tual en und die Markomannen brachten alles in Unruh e; aud1 andere Völker, die von 
den weiter oben wohnenden Barbaren verjagt worden und geflüdltet waren, drohten 
mit Krieg, wenn s:e nicht Aufnahme fänden." Daß man an maßgebender Stelle diese 
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Einsicht nicht erst post festum gew onnen habe und daß der ~farkomanncnkrieg für die 
Römer nicht unvermutet gekommen sei , ergibt sich aber schon ::illcin am der Über­
legung. daß die örtlicl1en Befehlsh::iber sowoh l durd1 den „kleinen Grenzver kehr" wie 
durch den regen Hande lsverkehr , der ja nicht nur von einhcimisd1en, sondern ::iud1 von 
römisdHm 1:auf\cuten und Händlern betrieben wurde , zweifellos Kcnutnis von gewisse n 
Spann ungen und Vorbereitungen jenseits der Grenze gehabt haben müssen. Und dies 
namentlich an einem so bedeutenden Einfollstor wie es Carnuntum infolge seiner Lage 
an der „Bernsteinstraße" war 10). 

Sollte aber alldem gegenüber zugun sten der „ Überraschungs-These" vorgebracht 
werden , daß die Mißerfolge der römischen Grenzverteidigung zu Anfang des Krieges 
eben doch auf das Konto einer Überrumpelung zu setzen wären, so ist darauf folgendes 
zu sagen: Unter den damals gegebenen Umständen war ein Versage n der AbwehrmJ.ß-· 
nahmen kaum zu vermeiden gewesen. Denn ein verhiingnisvolles Schicksal fügte es 
bekanntlich so, daß zur gleichen Zeit ein nach einem mehrjiihrigen, harten Feldzug im 
Nahen Osten der Auffü!lung und Erholung bedürftiges Heer zurückkam, daß eine 
Hungersnot ausbrach, daß infolge der aus dem O rient eingeschleppten Pest - die 
fürchterlichste Epidemie des Altertums überhaupt - ein 1'1assensterben im ganzen 
Reiche einsetzte und so alles militärische und zivile Leben gleicherweise tihmte, wäh­
rend in Kenntnis und unter Ausnützung dieser Notlage die gewaltigste Koalition der 
Gegner Jossclllug , der sich Rom bis dahin gegenüber gesehen hatte. Daß ein solches 
Zusammentreffen von Katastrophen eben über cl:c Kräfte des Reid1es gehen mußte, 
dafür dürfte eine Generation mit ähnlidien Erfahrungen aus zwei Weltkriegen mehr 
Verständnis aufbringen als jede frühere. 

Und nun zur zwei ten Frage, ob und welche Indizien zu der Annahme berechtigen. 
daß sd10n vor den Jvlarkomannenkriegen, unter Antoninus Pius, im norisch -p:11monischen 
Raum Gewitterstimmung von zunehmender Spannung geherrscht haben muß. 

Als Kaiser Antoninus Pius im Juni des Jahres 138 die Regierung antrat , wnren erst 
wenige ~-lonate vergangen, seit der designierte Thronfolger Ha<lrians, L. Aclius Caes:n , 
aus Pannonien heimgeke h rt war, wohin er sich im Sommer 136, mit proconsu!arischer 
Gewalt ausgestattet, begeben hatte, um dort O rdnung zu sdrnffen "). Daß die andert­
halbjährige Abwesenheit des T hronfolge rs m:t ernst zu nehmenden Verwicklungen (uns 
freilicl i nicht näher bekan nter Art) an der pannonischcn Grenze und entspredienden 
militärischen Gegenmaßnahmen zusammenhängt, ergibt sid1 aus dem Satze seiner Le ­
bensbescl1reibung 1t) ; ,,Er führte seine Aufgabe gut oder besser gesagt: mit Glück durd1 
und verschaffte sid1 so Jen Ruf eines zwar nich t erstklassige!l, immerhin aber mittel­
guten Knmmandanten ." Daß die Ornamenta triumphali..i, die T. Haterius Nepos, Statt­
halter von Oberpannonien, noch unter Hadrian erhalten hat, mit erfolgreichen militäri­
schen Aktionen d ieser Jahre im Zusammenhang stehen, ist eine anspredien<le Ver ­
mutung Ritterli ngs. Daß jene Siegesmünzen des · Jahres 139, die sid 1 nach P. Strnc:k 13 ) 

„n icht sid 1er einordnen lassen, vielleidit aber auf die danwls sd-mn ausgebroche nen 
Kämpfe in ßritann ien zu beziehen sind'", möglicherweise ebensogut - oder nodi besser 
- auf den Absdiluß der Kampfhandlungen in ·Pannonien zurückgehen, ist eine Ver­
mutung, die ich hier wenigstens zur D iskussion stellen mödite . 
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Das also war <lie Lage an <ler mittleren Donau , als Antoninus Pius den Thron 
bestie g, \.Vährend seiner mehr als zwanzigjährigen Regie rungszeit hat es :in fast allen 
Grenzen des Reiches Kr ieg und Aufstllnd gegeben, oft mehrmals im selben Gebiet. 
Ab er die literarische (i1lso inoffizielle) Vber/icferung nahm davon nicht v:el Kenntnis, 
entspr echend der vor her cl1ar:ikterisicrte n Mentalitiit jener pazifistisd1 eingestellten 
Epoche: ,,\.Venn irgendeinm al Kriege cntst an<len, dann glaubt man nidit daran, viel ­
mehr nimmt die "fa sse nur wie von irgendein er Sage Kenntn is davon. Und gar wenn 
es irgendwo weil draußen zum Kampfe kam, was ja in einem uncrmeßlid1 großen 
Reiche na tür lich ist, ... dann gingen d:e Ereignisse und die Nadirichten darüb e r gerade 
so flüd11ig wie Sagen vorüb er'", sag t Ac!ius Aristides H). Kein \Vunder also, di1ß die 
manni gfad1en Kampfhandlun gen unter Antoninus Pius nur mit e in paar dürren \\/ort en 
ganz summarisd1 Erwähnung finden. Ins rechte L iclit aber werden bis zu e:nem 
gewissen Grade die Dinge durch die Aussagen der (offiziellen) Rc:chspriigung gerück t. 
Sie erweist sicl1 als wesen tlid1 obje ktiver, denn sie zeigt „ciu sehr viel lebhafteres Int er­
es se für die Kiimp fe an den Grenzen des Reiches. Nu r wenige Jahre sind völlig von 
Kriegsty pen frei, in anderen tritt dieses Motiv behcrrsdiend he rvor .. " 15) . D ie ei nzige 
literariscl1e Naduid1t von einiger Ausführlid1keit steht in der Biographie des Kaisers 16) 

und lautel: ,,Durch se :nc Stntthalter führt e er sehr viele Kriege. Er besiegte nfünlid1 
du rch den Statthnlt er Lo llius Urbi eus die Britannen . . . und die i\fauren zwang er um 
Frieden zu bitten und die Germanen un<l Daker und viele andere Völker un<l dazu 
die nufständ ischen Juden sd1lug er nieder ... ebens o unterdr ückte er in ,\d1aia und 
Ägypten Aufstände. Die ungebärdig en Akmcn hat er oft gebiind igt." Die sonstige lite­
rnrisd1e Vberl ieferung zu den Krie gen des Antoninus Pius 1;) ergibt nichts und eine 
In schri ft aus Rom is) sagt aud1 nur ga nz allgemein, daß der Kaiser die „Ge rmanen im 
Kriege gebiindigt" hat. 

Unter diesen Umstiinden erschein! es recht aussid 1tslos, eine Lokalisierung der 
e indeutig bezeugten Germanenkämp fe - selbst im weit esten Rahmen - zu versuchen. 
Immerhin bes teht wenigstens in der Frage , ob an Rhein ge rmancn ode r Donaugermanen 
zu denken ist, ziemlid1e Obereinstimmu ng und zwar zuguns ten der letzteren . Schon 
E. Ritte rling 10) h ielt es für zweifelhaft , Jaß die fraglichen Germanenkämpfe im Zu­
sammenlwn g mit der Vorverlegung des obcrgermanisdie11 Lim es stünden, und wo!lte 
sie eher auf „Verwicklungen mit den nördlid 1 der mitt leren Donau sitzenden Stäm­
me n" bezieh en . P. Strack "0) betont zwa r die Schwier igkeit einer Entsdieidung. 
äußert aber dod1 aud1 Bedenken , die Kämpfe in das Rhein gebiet zu ver legen. Die Un­
wahrscl1einl ichkeit, Jaß die Kämpfe an der Rheingrenze stattgefunden haben , begrün­
dete schließlich W. Hütt\ ~') redit einleuditend mit dem Hinwei s, daß man die na<h 
dem Sieg in Britannien an den genmmisd 1en Um es umges:cdelten Brittonen - also 
eine durchaus unzuverlässige Bevölkerungsgruppe - aus ganz selbstv erständlichen 
Sicherheitsgründen niema ls in einem Grenzdistrikt untergebrad1t hätte, dessen m:in sich 
nid 1t ganz sicher fühlen durfte . Somit bleiben auch für Hütt ! am wahrscheinlichsten 
Germanenstiimme an der mittleren Donau übri g. Entschieden er als P. Strack betont 
endlid1 W. Hütt! die Möglid1keit, ja Wahrscheinlichkeit, dnß die übe rliefer ten Kiimpfc 
in eine .Abfolge von Ereignissen gehören, als deren markanter Absd:iluß uns die Ein-
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setzung eines quadischen Königs durd1 Kaiser Antoninus Pius bekannt ist (darüber mehr 
im folgenden). 

Als Ergebnis der Befragung der dürftigen literarisd1en Oberlieferung darf doch 
immerhin gebucht werden, daß die unter Ant oninus Pius stattgefundenen Germanen­
kämpfe mit ziemliche r \.Vahrsd1 einlichkeit den Raum an d er mittleren Donau getroffen 
haben. 

Erfreulid1erweise hilft die cpigraphi sdtc Vb erlieferim g einen Schritt weiter. Vier 
Inschriften sind es, ganz zufällig erhaltene Zeu gn isse. deren Aussngen durd1 einen 
gewissen Consensus aber bedeutend nn Cew:d1t gewinnen. 

Die erste ist eine nach der Kaisertitulatur zwisch en 140 und 144 dat:erte Bau­
insd1rift ~z), welche die Garnison des Kastells von Traismau er, die Ala I Augusta Thra­
cum , zu Ehren des Antoninus Pius gesetzt hat. Ob sich die Inschrift auf einen Neubau 
oder einen durch die geänderten Verhältniss e notwendig gewordenen Umbau bezieht, 
ist dabei für unsere Untersudmng von geringerem Belang ; es bleibt für alle Fälle die 
bemerkenswerte T atsache bestehen, daß man damals die Aufwendungen für dieses Ost­
norische Donaukastell als erforderlich erachtete. 

Die drei übrigen Inschriften stehen auf Meilensteinen. Beachtenswert ist schon 
einmal, daß sie im selben Zeitraum gesetzt wurden, aus dem die eben angeführte Bau­
inschrift stammt : alle drei sind in das Jahr 143 datiert. Der erste 23) stand bei Inzersdorf 
an der von \.Vien nach Süd laufenden Straße, der zweite~~) bei Sdnvechat, also an der 
Verbindungsstraße zwischen den Legionsfestungen Vindobona und Carnuntum, und 
der dritte 2;,) endlich an der nicht mind er wichti gen Reichsst raße , die von Carnuntum 
aus gegen das Hinterland führte. 

Aus einem militärgeographisch eindeutig charakterisiert en Frontabschnitt, dessen 
strategische \.\lichti gkeit durd1 zwei so nahe beieinanderliegende Festun gen genügend 
betont ist, liegen also - zufällig - drei aus genau demselben Jahr e stamm ende Zeug­
nisse für Straßenbauten vor. Darin unabweislich gewordene S id1erun gsarbeiten zu er­
blicken, scheint mir im Zusammenhalt mit den übrigen Indizien ein e durchaus erlaubte 
Schlußfolgerung zu sein. 

Als derartige Sicherungsmaßnahmen offenbaren sid1 fern er Vcrstiirk1mge11 am 
Limes, die mit großer 'Wahrscheinlichkeit in hadrianisch•antoninisd1er Zeit vorgenom­
men wurden. Abgesehen von der oben erwähnten Ala l Augusta Thracum in Trais­
mauer, zählen hierher: d ie Cohors I Flavia Brittonmn milliaria, die in das Kastell 
Pöchlarn verlegt wurde ~G), die Cohors I Acl:a Brittonum milliaria in Mautern 27), und 
die · Cohors I Aelia Caes(ariensis?) milliaria sagittariorum equitata 28), die in Kloster­
neuburg den Flankensdrntz für 'Wien zu übernehmen hatte. Daß derartige nicht un­
erhebliche Aufwenduilgen an Mensd1en und i\falerlal nicht gnmd- und zwecklos ge­
madlt worden sein werden, versteht sld1 von selbst. Klar ist aber auch, daß eine solche 
Verstärkung der Donaufront zumindest eine Versteifung der Verhältnisse an der Grenze 
verrät, wenn sie ßicht sogar als Ausdrudc. sehr konkreter Befürd 1tungen zu werten ist, 
daß eine latente Krise plötzlid1 militärisd1 akut werden könnte ! 0). 

In diesem Zusammenhang ist auch jener römisd1en Vorpos/eil im Limesoorland 
nördl:d1 der Donau zu gedenken, deren wir nun schon eine ganze Reihe kennen: auf 
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Abb. 1, 1 Sesleri: des Tra jan mit REX PARTHIS DATVS . 
2: Sester,: des Antoninu s Piu~ mit REX QVADIS DATVS 
3: Scstcrl des Ant ou inu s Pius 1nit REX AR/,.IENII S DAT VS. 

4 A r ch1>.<'0lo~ in Au~tri1>.c:>. XIV . 195~ 09 



niederösterreichische1n Boden etwn Stillfried an d er i\lardi (ß ernsteinstr:iße 1), Niede rle is 
und Oberleiserberg; in 1'.fahren Musd1a u (Mufov); in d er Slowakei; Stampfe n (Stup ava, 
Stomfa), Theben (D ev in. DCvCny), Preßbur g (ßratislava, Pozsony ). Le:inyvc'1r (gegen­
über Br :ge tio) , Bil1a (ßCny) im Grantal - um nur die bekannteren und wicht igs ten zu 
nennen ~0) . Di e Datierung der einen oUer anderen Stat :on ma g in d iesem oder jene m 
Punkte nod1 strittig se:n, es kann jedod1 kein em Zw eifel unterliege n , daß sie zum Groß­
teil bereits in hadrian isd 1-antoninisd1er Zeil errichtet worden sind. 

Bei dieser Gelegenheit sei noch folgendes bemerkt: es gehört n:id1 den Erfahrungen 
der jün gste n Vergangenheit und Cegenw nr t nicht viel Phantasie d;izu, sid1 vorzu stellen, 
daß die an einigen der :iufgezi ihlt en Stützpunkte liegenden Besatzung struppen keines­
wegs immer eine reine Fr eude für das „Cllslv olk" bedeutet haben w erde n 11ml d,1ß 
auch hie raus gewisse unverm eidlidie Spl!nnungen zwisd1cn Röm ern und Einheimisd1e11 
resultierten. Im übrig en sei zu früher Gesagtem noch nad1getragen, daß Rom nidli nur 
durch den Handel sverke hr, sondern aud1 da11k seiner eben erwähnten vorge sd 1obene11 
Posten hinreichend Kenntnis von einer zunehm enden Verseh1irfung der Lage besessc11 
haben muß, vom Ausbrud1 des Markomann cnkrieges also gar nicht so überrascht ge­
wesen sein wird, wie das moderne Autoren gelegentHch annehmen. 

Zu dem bisher betrad1te ten liter3rischcn und epigrap hisd1en Qu ellenmaterial und 
den Zeugnissen aus der Militärgeschichte sowie den Römerspuren nördlich der Donau 
liefert sdüießlid1 die rümisdie Miin;::.präguug 3') einen höchst bemerkenswerten Beitra g : 
jene bekannte Bronz emün ze des Antoninus Pius (Abb. l, 2), die den Kaiser mit dem 
Quadenkönig zeigt a~). Es ist ein Sesterz, der auf der Vorderseite den Kopf des Anto­
ninus Piu s innerhalb einer Ums d1rift trägt , durd1 weld1e die Pr ägun g in die Jahre M O 

bis 144 dlltiert wird ~3 ) . Auf der Hinters eite erläukrl die umlaufend e Legende HEX 
QVADIS DATVS in bpidllren \1/o rten die dllrgestellte Szene: der Qu adenkönig und 
der römische Kai ser stehe n einander gegenübe r. Der mit der To ga bekleidete Kaiser 
hält in der Linken eine Rolle (wohl die Vertragsurkunde) , mit der Red, ten überreic ht 
er dem Quaden ein Diadem. Dieser trägt den d 1arakteristisd1en Spitzb:irt, seine Tracht 
besteht aus langen Gürtelhosen und Schuhen sowie einem langen. pelzverbriim ten 
Mantel; er greift mit der Red lien nl!ch dem dargebotenen D'adem, währ end er in der 
vorgestreckten Linken einen nicht deutbaren rundlichen Gegenstand hält. Dieser Ses te rz 
ist „die einzige Münze, die auf d iese \\'eise ein Klientelve rhältnis der Römer mit e:nem 
Volke an der No rdfront anzeigt" ~-1). Sie ist zwar oft herangezogen worden - wobei 
sie allerdings wiederholt fa\sd1 beschrieben wurde 35 ) -, bedarf 3ber m. E. dennoch 
einer neuerlichen eindringlichen Interpretation. Eine solche hat einerseits den Chani kter 
der Münze :m Rllhmen der römischen Geldprägung zu präz'.sieren und andererseits ihre 
Bedeutung innerhlllb des übrigen hier vorliegenden Quell enm ater ials klarzustellen. Zum 
zweiten Punkte k3nn erst am Ende dieser Unter suchung (vgl. S. 62) Abschließendes 
gesagt werden. 

Zunächst also die Frage nad1 Wesen und Eigenart der Münze. Ausgangspunkt 
hierfür ist natürlich die Umschrift des Reverses . Die Nad1sudie rwd1 Vergle id1sstücken 
führt zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daß die Forme l „rex. . datus" ein außer­
orde n tlich seltener Legendentyp ist. 
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Vor :\nl oninus Pius tritt er nur ein ein ziges Mal auf: Als unt er Kai se r Traj an im 
armenisch-m csopotamisd1e n Raum <lie Lage eine für Jas römische Reich be<lroh!id1c 
Entwicklun g nahm und das persönliche Ei ng reifen des Kaisers erforderli ch machte, 
bestand eine cler Maßnn luncn T rnjnns zur \Vieder herste llung der Ordnung darin, daß 
e r Parthamasp:ites in Kte siphon zum König erhob. Aus diesem Anlaß wurde im 
Jahre llG ein Sesterz mit der Beschriftu ng REX PAHTHI S DATVS :1usgegeben ~"). Das 
rnit d:esen \Vorten erl:iutcrt c Mi.imbild (Abb . 1, 1) zeigt Jen Ka iser in !Jcgleitung des 
Präfekten auf eiuem Poll ium sitzend, eben setzt er dem Pa rther, der vor ihm steht 
und d:1bei dem Ka iser merkwü rdigerw eise den Rücken zukehrt, d as Diad em auf; links 
begrüßt die kniende P:nthia mit vor ges treckten Arm en den neuen Herrn. deu sie de m 
Heherrscl1er de s römischen Reid1es verd:m kt. 

~\nt onin us Pius selbst hat die ,,re ;,;: .. chitus" -Legende außer auf un se rer Qu ridcn ­
m linze nur nod1 eintnl1l verwendet. Aus uns un be kann ten Gründen kam es unler seiner 
Regieru ng zur Ein setz ung eines arn1enisd1cn Königs, und riudi dies es Ere:gnis wurde 
im ~hiuzbild festgehalt en: zwischen 140 und 144, also etwa g lcid izeitig mit der Qua ­
dcnmünzc , wurd e ein Sesterz mit der Legende REX AR ,',!ENIIS D:\TVS heraus­
gebrndil 11 ). Die Darst ellu ng (Abb. l, 3) zeigt - iihnlid1 wie auf der Q uadenm ünz e -
wieder den stehenden , mit der Toga bekleideten Kaiser, mit einer ßo llc in der Linken, 
wiihrend er dem ihm - iihnlich wie ,1uf der Parthermünzc Trnjans - mit dem Tiücken 
zugekehrten Armenier das Diadem aufsetzt. 

Nun zurück zu un serer Qu:1denmünze. Im F alle der Qu aden ist llie dur,;11 die 
Legend e getroffene Feststellun g, daß ihnen ein Kön ig gegeben worden se i, höchst auf­
Uillig; dies war ja bei ihnen als einem ulten Klientclstaat eigentlid1 selbstverstii11dl ich, 
zumindest im Sinne des dem römisdicn Kaiser zus tehenden ßestfüigungsrcchtes. D as hiittc 
also keiner beso nderen He rvorhebung bedurft. Das Motiv muß also ein anderes ge­
wesen sein: die ungewöhnliche Legende läßt offcnsid1tlid1 nuf ein ungcwölm!iches Vor­
kommnis sd1ließe 11, Jessen Propagierung gewissermaßen einer „Sondern 1eklun g" für 
we rt erndllet wurde . In der römisdien Kaiserzeit, die die Vielfalt der mode rnen Nach­
rid1tenverbreitm1g nid1t k,mnte , w.ir ab er der ge gebene \\leg zur weitcstmöglidien 
Unterriditung der Öffentli chkeit von ei nem als wichtig angesehenen Ereignis die im 
Hahmcn der prop agandisfüch phmmiißig gesteuerten Miinzprägung erfolgende Ausgabe 
einer Sondermünze, weshalb man auch mit Hed1t gerade die Bronzeprägungen als „ th c 
common man' s gazett e" bezeidmet hat 36). Bei diesem ,,rex Quadis datus" bnn es sich 
a lso nicht um die übliche Besl iitib'llng, sondern muß es sid1 um eine unt er besonderen 
Umständen erfolgte Einsetzung eines Quadenköni gs handeln 3g). Es liegt demnad1 
augenscheinlich ein Ein gre ifen Horns zur Beseit igung aufgetretener Sd1wierigkeiten vor, 
das sichcrlid1 mit der Ausiibuug eines gewissen Druckes ver bunden war. 

Allerdings - es genligt ein nur flüchtiger Blick auf die drei in Abb . 1 zusammen­
geste llt en Darstellungen der Investitur, um sofort des augenscheinlichen Untcrsdiiedes 
in der verscliiede nen Position der dre i Kön ige gewahr zu werden . Mag sein, daß die 
uns so se ltsam anmutende Art, wie de r Parther und der :\rmeuier das D:adcm von 
hinten aufgesetzt erha lten, etwas mit orientaHschem Hofzeremoniell zu tun hat ~g). Das 
tatsäcl 1liche Abhiingigkeitsverhiiltnis wird aber auf der Parthennünze offenkundig : durch 
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ein mäd1tiges Podium emporgehoben und geschieden, krönt der sitzende römisd1e 
Imperator den zu seinen Füßen stehe nd en Orientalen, und kniend hu ld igt Parthi:i! 
Hin gegen der Germane: wie ein Ebenbürtiger und C\eichbered1tigter, Aug in Aug mit 
dem Kaiser, steht er - nicht nur räumlich-sinnlid1 - ,,auf der gleichen Ebene„ wie 
sein römischer Partner , fast gleich groß ges talt et wie dieser, während d:e Orientalen 
merkba r kleiner dargestellt werden. Und schließlid 1 und vor :i!lem: dem Quadenkönig 
wird das Diadem nicht aufgesetz t, sondern überreicht! Hinter sold1er symbolisd1e r 
Unterschiedlichkeit sted.t Realität, und wir dürfen dessen gewiß sein, daß dem durd 1 
generationenlange Übung im Lesen und Deuten symbolischer Darstellungen geschulten 
Durchschnittsrömer das Sonderverhältnis seines Kaisers zmn Quadcnkönig hinreid1end 
klar war. 

Es bleibt noch die Fra ge, ob dieser außergewöhnlid1en Königseinsetzung irgend­
welche Kampfhand lungen vorausgegangen sind. Diese Frage kann mit dem uns gegen• 
--.värtig zur Verfügung stehenden Quellenmaterial nicht beantwortet werden. Ich möchte 
allerd:ngs meinen. daß es zu keiner Anwendung von \1/affengewalt gekomm en ist. 
\Venn sich eine solche aber als notwendig erwiesen haben sollte, dann ist die Aktion 
sicherlich so ab gelau fen, daß das römische Reichsgebiet davon nicht in Mitleidenschaft 
gezogen wurde. Als Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme darf die Tatsache ge­
bucht werden, daß es vor der quadischen Königseinsetzung - wie später nod1 gezeigt 
werd en wird - keine r-.rnnzschatzfunde (als Anzeichen einer kriegerischen Bedro­
hun g) gibt. 

Jedenfalls waren die Ereignisse um die Köni gseinsetzung ein Zeichen für die Ver­
schärfung der La ge an der Donau, und dieses F aktum ist irgendwie ein }.farkstein in 
der Entw !d.lung der Beziehungen zwischen Rom und den Nordvölkern, das heißt , wie 
wir jetzt sagen dürfen: den Quaden. 

Das bezeugt eine besondere Art von Bodenfunden , die der Historiker oft mit 
großem Gewinn ver.verten kann: die Münzsdwtzfimd e H). Da diesen zur Bekräftigung 
meiner These die Haupt bew eislast zufällt, müssen wir uns mit ihnen genau ausein­
andersetzen. Es erübrigt sich hierbei, in diesem Zusammenhang \Vesen und Bedeutung, 
Aussagemöglichkeiten und Aussagewert der Münzschatzfunde im allgemeinen zu er­
örtern; das ist in den letzten Jahren wiederholt geschehen ~~). Für unsere besonderen 
Zwecke wurden zunächst sämtliche Münzschatzfunde aus der Zeit des Antoninus Pius 
innerhalb des uns in der Hauptsache interessierenden norisd1-pannonisd1en Raumes 
erfaßt und untersucht, die gleichzeitigen Münzschatzfunde aus den Nachbargeb:eten 
hinzugenommen. Im Verlaufe der Untersuchung erwies es sich als zweckmäßig, ja not­
wendig, die Münzschatzfunde aus der Zeit des Mark Aurel zwecks Paralleli sierung 
bzw. Kontrastierung zu den Münzschatzfunden aus der Zeit des Antoninus Pius mit 
aufzunehmen. Die oft sehr mühselige kritische Materialaufnahme ergab eine Fülle von 
Ergänzungen und Berichtigungen; hoffentlich werden diese in künftigen ähnlichen 
Arbeiten auch berücksichtigt werden, damit nicht immer wieder mit mangelhaften 
Unterlagen operiert und falsche Sd1lüsse gezogen werden. Ein Teil der nicht unerheb­
lichen Veränderung en gegenüber früheren Veröffentlichungen wird schon aus einem 
Vergleich unserer Karte mit der entsprechenden Karte (II) bei Zwikker ersid1tlich; er 
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-zeigt, daß se ither meh rere neue Fund e dazuge kommen sind, <laß ein ige von Zwikker 
üb erse h ene Funde aufgenommen wurden , daß aber auch bei älteren Funden Korrek­
tur en erf orde rlid1 waren. Die größere oder geringere Ausf üh rlichk eit un sere r Besch rei­
bung der eim:clnen l\'lünzschatzfund e hängt jewei ls von der Notwendi gkeit ab, zu frü­
heren Veröffent lichungen Stellung zu nehmen. 

E ine Bemerkun g noch zu Text und Karte. Die Nam en der Fundor te we rd en im 
allgemeinen in der Form gege ben. J:c in der ErstveröffentHchung des betreffenden 
Funde s gebraud1 t und unter der der F und bekannt geworden ist. Gegebenenfalls 
wurd e den inzwisdwn einge tre tenen pol itischen Grenz änderun ge n entsprechend wo­
möglid1 der gegenwärtige O rtsname beigefügt. Derart dürfte der in de r wissen sd1aft­
!id1cn Literatur herrsche nden Spradiverwirrung, di e vor allem durd1 die sei t Hll8 im 
mittel europäisd 1en Raum e rfolgte Bildung neuer Staaten bedi ngt ist, ein'.germaßcn 
abzuhelfen sein . 

Ich lege nunmehr das gesamte Materia l vor, wobei folge nde Gruppi erung ein­
gehalten wird: 

I. Münz schatz fund e aus der Ze it des Antoninus Plus. 
11. Münz sd1atzfu nd c aus der Ze it des i\fark Aurel. 

Bei<le Gruppen jeweils unt erteilt in : A. solche mit , 8. sold1e ohne dati erbarer 
Sd1luß miinze. 

III. i'dünzs d1at:.dunde un sid1crer Zeitstellung. 
IV. Auszusd1e idcndes. 

l . Miin:-,sdwtzfund e aus der Zeit des Antoninu s Pim . 

A. Münz schatzfunde mit datierbarer Schlußmünze . 

l. Fund ort: Pcrus chi (lstrien), in einem Steinbruch am :\fonte Cavallo (H.J03). 
Bestand: 61 Bronzemünzen , meist sd1led1t erhalten. 37 unbestimmbar, 35 nach 

dem Porträ t bestimmbar, 9 vollkommen bestimtnbar. Die 44 bes timmb aren Stücke: 
Augustus 9, Agrippa 1, Tiberius 2, C!au dius 11, Nero l, Oth o 1, Vespasian 5, Titus 2, 
Domitian 2, Nervn 4, Trajan 1, Hadrian 3, Antonin us Pius 2. 

Sd1\ußmünz c: 143/ 144 n. Chr . (RIC. llI Nr. 733; BMC. IV Nr . 162,1). 
Litera tu r: B. Sd1iavuzzi , Mitt. d. Zentr. Kom m. 3, 1904, 362 f. - überhol t du rch 

ß . Scl1iavuzzi, Atti e mcmorie della Socie ti'i is lriana di arc:heologia e storia patria 
(Par enzo) 23. 1806, 206 ff. - Bolin Heil. (184). 

Bemerkun gen: Die Aufzählung be i Bolin ist ungenau: es fehlt bei ihm Agrippa 
(1 Stück ) un d Nerv a (4 Stück), er gibt irrig 3 Tiberiu s statt 2 an. 

2. Fundort: Altenmarkt (Colatio) bei Windisch-Graz in der ehemaligen Untcr­
-~te iermark, he ut e Stari trg bei Slovenij gradec, Jugoslawien. 

Best:rnd: 63 Denare: Galba 1, Vitellius 1, Vespasian 6, Domit ian 11, Nerva 2, 
Tra jan 19, Hadrian 12, Sabina 1, Antoninus Pius 4, Faustina d. Ä. 5, Aurelius Caesar L 

Schlußmünze, 145/146 n. Chr. (= Nr. 55 bei R. Eg ger aaO. - RIC. JII N r. 155; 
BMC. IV Nr. 574; Strack JII Nr. 145). 
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L'.ter:itur: R. Eg:ger , Öjh. 17, Hll-1, Beibl. G9 ff. - Bulin Beil. (18.J.). - Zwik­
ker 18G. 

Bemer kun gen : Bolin gib t als Stückzahl fiilsch!id1 1G3l an; auß erde m nen n t er nur 
1 Ne rva statt 2. - Zwi kker rechnet Altenm ar kt zu jenen Mlinzsd1:1tzfunden , di e siche r 
zum großen Markomanneneinfa\l unter Mark Aurel gehö ren. D iese irrige i\foinun g 
b asier t zw eife llos .'.luf einer Nicht be.'.lchtun g de s Pri igedatum s der M:uk Aurel-Münz e. 
Sie gilt dem jun gen i\fark Aurel als Caesar und ist etwa g leid1zeitig mit der oben als 
Sd1\ußstiick ang efü hrt en i\·lünz e des Anto nin us Pius gep riigt (es h andelt sich um den 
Typu s RIC. III N r. 429 ; BMC. IV Nr . 594 . Di e Besclueib un g der i\·l~nze bei Eggcr 
ist dementspred1end riditigz ust el!e n. Zur Dati en mg vgl. 81v!C. IV p. LXV ). R. Egg:er 
sah seinerzeit (19 14) in dem Umstand, daß die i\Hinzreihe mit - wie er sagt -
Aur elius C aesar sdiließt, ,,wohl nur Zufall". Heule we rd en wir auf der Grundla ge der 
inz wisd 1en gemuditen Fund e nid1t mehr an einen Zufa ll glaube n. Egger wollte übr igens 
den Fund von Altenma rk t ,.nidJt zu jenen rechnen. die wir dem Markomanneneinfnll 
verdanken. Denn unweit fand sid 1 eine K!e:nbronze des Tetricus pater". Diese Begrün­
dun g ersd 1eint nicht üb er zeu gend , llHlll wi rd vielmehr das Vorhandensein der T et ricus­
münze , die nich t nur räumlich , sondern auch durd1 einen sehr erheblid1en Zcitunt er­
sdiied von der übri gen gesd 1!ossc nen l\'1ünzreihe isolie rt ist, als Zufall zu werten haben. 
D er Fund von Altenmarkt paßt also sowohl hinsiditlich seiner Sd1!ußmünze als aud1 
hin sid1tl icl1 seiner - zumindest im Grundstock - typisd1e11 Zu sammem e tzun g gut zu 
den übr igen Beispielen dieser Gruppe . - In Zwikk er s Karte II ist Alten markt topo­
graphisch unriditig eingc--..:eichnet; der Ort liegt siidlid1 der Drau. 

3. Fund or t: Poe tovio (Pe tt au. Ptuj) , Panornmaberg , in einem Geb äude. 
Bestand: Inhalt eines Geldbeutels aus Stoff oder Leder, be stehe nd au s 10 Hronz c• 

ringen und 11 Bron zemünzen von Traj au bis Antoninus Pius. 
Sch lußmün ze: 151/ 152 n. Chr. (RI C. 111 Nr. 88G bzw. 894, 900; BMC. IV 

Nr. 190 1, 1903 ff.) (Die Bes timmun g wurde durch eine von ~I. Ab rnmi(; frcu11dlid1st 
übermittelte Beschreibung der Münz e ermö glid1t.) 

Lite ratur: 8. Saria, Starinar 1, 1922 , 195. - J. Klemenc u. ß. Sari.'.I, Ard1äolog. 
Karte von Jug oslavien, Blatt Ptu[ (193G), 37 . - Zwikkcr 187. 

Bemerkungen: Zwikker bringt - ganz im Sinne der bisherigen Pra xis - den Fund 
mit „Ze rstörungen um die Zei t des Mar koma nnenkri egcs" in Zusammenhang. 

4, Fun dort: VySkovce (ungar. lpolyvi sk), Slowakei, dicht an der slowuki sch-unga-
rischen Grenze (1930). 

Bestand: 1067 Silbermünzen. 
Sclilu ßm ünze: 153 n. Chr . 
Literatur: V. Ondroucli, Der römisclie Denarfund von VySkovce (1934). 
Bemerkungen: Bei Zwikker ist auf K.irt e II der Fund wohl rid1tig mil dem Zeid1c11 

für Münzscliatzfunde aus der Zeit des Antoninus Piu s eingetragen , dod1 ist die Bei­
fügung ,,( 171- 172)" irreführend. 

5. Fundort: Bonyhä<l, Komitat T olna. 
Bestand : 32 + ,,weitere Großbronzen··: Tituria 1, Antonius 5, Nerva 1, Trajan 9, 

Hadrian 5, Aelius Caesar 2, Antoninus Pius 6, F :1ustina d. Ä. 3 . 
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Sd1lußmünze: 153/154 n. Chr. (RIC. llI Nr. 91G; BMC. IV Nr. 19-14). 
Literatur: Num . Közl. 3, 1904, 45. - ßolin Beil. (184). 
6, Fundort: Zalaho sszi'lfalu, heu le Gemeinde Zalaap: iti (1919). 
Bestand: noch vorhanden 357 Bronze • und 165 Silbc,rmünzen. 
Schlußmünze; 154 n. Chr. 
Literatur: Der Fund wurde in zwei Tei len veröffc11tlid1t: von A. Alfö\di, Ard1. 

er,. 39, 1920/22 . l02 L vervollstiin<lig:t und zusammenfassend von A. Radn6 ti, Folia 
ard1. 3/•I, 1941, ll6 ff. 

Bemerkun gen: fü1dn6ti schloß bereit s, d:iß sid1 in den J;1hren 153-157 in Pan· 
nonien und ent lang des Lime s Ereiguisse abgespielt haben müßten, die wahrsd1einlich 
mit den Quaden zusammenhiingen. - Der Fund wurde von ßolin und Zwikkcr nid1t 
berücksid1tigt. 

7. Fundort: Visa, Komitat Kolozsvar = Khiusenbur g, heule Rumiinicn. 
Bestand: 85 Denar e: Nero 1, Otho 1, V:tellius l, Vespasian 10, Titus 1, Domitian 7, 

Ncrva 2, Trajan 29, Hadrian 27. Sabi11a 1, Antoninus Pius 2, F:1ustina d. Ä. 3. 
Sd1lußmüm;e: 155/ 156 11. Chr. (R!C. II[ Nr. 247; BMC. IV Nr. 843). 
Literatur ; Num. Közl. 7, 1906. 120. - Bolin Beil. (18,t) . 
Bemerkungen: ßo\in gibt irrig nur l Antoninus Pius und nur l Faustin:i d. i\. an. 
8. Fundort: \Vallcm , Bez. Neusiedl :im See, ßurg:enl.1nd ( 192G), 

Bestand: 117 Silbermlinzen. 
Sch!ußmünze: 157/ 156 n. Chr. (RIC. III Nr. 282; ßi\-lC. IV Nr. 914). 
Literatur: A. B:nb, Mill. d. numism:it. Ces. Wien 16, 1927, 10 ff. - Erwähnt u. :1. 

von A. Barb, Burgenland 1, 1927/28, 46; ders., FÖ. l, 1930/34, 14-1; C. Pascher, ßLÖ. 
19, 1949, 160. 

Bemerkungen: Von den 3 i\fonzen des Antoninus Pius, die der Fund enthält, h,11 
A. B:irb 2 Stück, die er in seiner Anm. l und 2 besdueibt. nid11 rid1tig gelesen und 
bestimmt. D:iher ist der Denar seiner Anm. l durd1 RIC. III 59 (Anm. zu Nr. 282) und 
BMC. IV 134 (Anm. zu Nr. 914) als (unbekannte) ,,V:1riant'', der Denar in Barbs 
Anm. 2 durd1 RIC. III 51 Anm. • und 81,,•IC. IV 110 Note O sog:ir ;t\s Fälschung 
(,.probably an ancient forg:ery") in die L iteratur eingegangen. Ein e Überpr üfun g der 
beiden fraglid1cn Stücke, die A. Ohrcnbergcr (Landesmuseu m Eisenstadt) durd1 bereit• 
willige Übersendung n:1cb Wien ermöglichte, ergab einwandfrei, d:iß Barbs Denar in 
seiner Anm. 1 mit dem Typus der oben :ingeführtcn Sd1lußmü nze identisd1 ist; diese 
F eststcl!ung führt außerdem zu einem um etwa ein Jahr spiiteren Ansatz für die 
mutmaßl'che Vergrnbungszeit des Fundes. Der Barbsd1e Denar Anm. 2 stimmt hingegen 
mit RIC. III Nr. 259 bzw. BMC. IV Nr. 876 (vom Jahre 156/157) überein. - Übrigens 
bem er kt Barb, daß sid1 auch Antoninus Pius irgendwie mit den M:1rkomannen ausein· 
andergesetzl zu haben scheint, sieht aber dann dod1 den Grund der Verg:rabung „wo hl 
in den i\farkomnnnenkriegen der Zeit Marc Aurels", - Der Fund von \Vallcrn ist von 
Zwikker ebenfalls nicht berücksid1tigt worden . 

9. Fundort: Szcmely, Komit,1t Barnnya; 1950 dem Ungar. Nat .-Mus. vorgelegt. 
Bestand: 129 Stück, durchwe gs Cr oßbronzen, vorhanden: \lespasian 1, Titus 1, 

Domiti:in 2, Nerva 2, Traj:in 23, H:idrian 52, Sabina 1, Aelius Caesar 1, Antoninus 
P ius 36, Fmistiria d. Ä. 4, Mark Aurel 3, Faustina d. J. 3. 
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Sd1\ußmünze: 157/ 158. 
Literatur: A. Keri:nyi. Num. Közl. 50 /51, 1951/52 , 3 ff. 
Bemerk-ungen: Alle· drei ,\·lünz en i\fa.rk Aurels stammen aus dem Jahre 154. 

Keri:ny : verweist auf den guten Erhaltungszustand der Münzen des Antoninus Pius und 
bringt den Fund vermutungsweise · mit Aufstandsbewegungen der Grenzvölker unter 
Antoninus Pius in Verbindung. 

10. Fundort: Bara Osatina (zwischen Koritna un d ~irokopolje, Bez. D jakovo), 
Ju goslaw ien (1907). 

Bestand: 34 Stüd; vorhanden , infolge sdilechten Erhaltungszustandes nur 5 Stüd, 
genau bestimmbar. Das älteste Stüd. von Trajan ; unter den unbestimmbaren wahr­
sdieinlich auch ßav!schc Kaiser. 

Schlußmünze: 160 n. Chr. 
Literatur: J. Brun -;m:d, Vjesnik 10 , 1908 /09 , 223. 
Bemerkungen: Von Bolin und Zwikker nicht verwertet. 

B. i\•lünzschatzfunde ohne datierbarer Schlußmünze. 

1. Fundort: Abony , Komitat Pest. 
Bestand: 109 Denare: Vespas:an, Domitian, Nerva, Hadrian , Sabina, Aelius Caesar, 

Antoninus Pius (ohne nähere Aufgliederung). 
Literatur: Num. Közl. 5, 1906, 105. - Bolin Beil. (184). 
Bemerkungen; Die von Bolin gegebene Liste ist unrichtig; sie entspricht weder der 

im Num . Közl. enthaltenen, noch der - übrigens auch unzutreffenden - in Rev. num.10, 
1906, 493 Nr. 58 abgedruckten, auf die sich Bolin beruft . 

2. Fundort: Trögern (Korita) bei Treffen , Krain (1852). 
Bestand: ,,Topf mit ungefähr 100, meist Silbermünzen " ; davon bekannt: 2 Silber­

münzen von Anton:nus P:us und Faustina d. Ä., ,.5 Kupfermünzen von Vespasianns und 
Trajanus". 

Lit eratur: Mitt. d. H :stor. Ver. f. Krain 9, 1854, 94 Nr. XXVII. - Erwähnt von 
F. Picbler, Repertorium d. steir. Münzkunde II (1867), S. XVI (ungenau) und B. Saria , 
Glasnik (Ljublj ana), 20, 1939, 135 (hier irrig unter „Korilno"). 

II. Mü11zsdiatzfu11de au~· der Zeit des Mark Aurel. 

A. Münzschatzfunde mit datierbarer Sd1lußmünze. 

1. Fundort; Mocsoläd, Komitat ßaranya (1900). 
Bestand: Ober 1300 Silbermünzen. 
Sd1lußmünze: 164 n. Chr. 
Literatur: Num. Közl. 4, 1905, 75 ff. - Bolin Beil. (184). 

2. Fundort: Prugovac (zwischen Gjurgjevac und KluStur; Podravinu), Jugos lawie n 
(1887). 

Bestand: Ursprünglich etwa 260 Bronzemünzen, untersucht 107, besduiebcn 77 : 
Vespasian 1, Domitian J, Trajan 13, Hadrian 28, Sabina 2, Anton inus Pius 18, Fim­
stina d. Ä. 8, Mark Aurel 4, Faustina d. J. J, L. Verus J. 
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Sch!ußmünze: 164 n. Chr . 
Lit eratur: Viestnik (Zagreb) 10, 1688, 33 ff. 
ßcm erl:ungen: Nicht bei ßolin und Zw:kker . 
3. Fundort: Barbura, Komitat Hunyad. 
Bestand: 87 Stüd:. 
Schlußmünze: 165 n. Chr. 
Literatur: N um. Közl. 14, 1915, 70. - Bolin Beil. (18-t}. - Zwikker 185. 
4. Fundo rt: Carnuntum (Osttoranlage des 1. Amphitheaters); gef. 1888. 
Bestand: 36 Silbermünzen . 
Schlußmün ze: 166 n. Chr. 
Literatur : E. Schmidel , Arch.-epigr. Mitt. 12, 1888, 162 ff. (mangelhaft). - Jahr­

buch f. Altertumskunde 3, 1909, 92 b f. (W. Kubitschek) und 230 a f. (J. Bortlik). -
Bolin Beil. {184). - Pink 58. 

5. Fundort: Sotin (Bez . Vukovar). Jug oslawien (1909). 
Bestand : 1937 Silb ermünzen und l Kupfer-As abgeliefert. 
Schlußmünze: 166 n. Chr. 
Literatur: J . Brun ·Smid, Vjesnik (Zagreb) 11, 1910/11, 241 ff. - Bolin Bei l. (184) . 
6. Fundort: Spital am Pyhrn (1904). 
Bestand: 168 SHick (lßß Denare + 2 !yk. Dr achmen) von über 200 erhalten : Re­

publik 1, Mark Anton 8, Ne ro 7, Calba 1, Otho 1, Vitellius 2, Vespasian 31, Titus 5, 
Domitian 8, Nerva 3, Trajan 25, Hadrian 24, Sabina 1, Antoninus P ius 14, Fausti na 
d . Ä . 9, Mnrk Aurel 11, Faustina d. J. 7, L. Verus 10. 

Sclilußmünze: 167 n. Chr. 
Literatur: E. Scl1midel, Mitt. d. Zentr.Komm . 3, 1904, 309; 4, 1905, 297 ff.; 5, 

1906 , 158 • ; Bol in Beil. (184); Pink 59; Zwikker 187 Anm. 120; H. Deringer, Carinthia 
140, 1950, 216 . 

Bemerkun gen: Bol in verz eichnet den Fund fälschlich un ter „Pyhrn", ebenso Zwik­
ker in der Karte II; Pink fü hr t ihn unter „Erno!at ia" (das er mit Windisd1garsten identi• 
fiziert, während Deringer wohl richtiger Gabromagus dafür in Ansprud1 nimmt). -
Der Bestand mußte deshalb hier aufgegliedert werden, weil sowohl Bolins als auch 
Piiiks Zahlenangaben von der bei Schmidel entha ltenen Liste (MZK. 4 und 5) mehr­
fach abweichen . - Die Dat ier~ng der Sd1lußmünze be i Schmidcl (166 n. Chr.) ist 
fa lsch. - Deringcrs Angabe, daß die jüngsten }.,Jünzen aus dem Jahre 193 n. Chr. 
stammen, ist wohl nur ein Druckfehler. 

7. Fundort: Brigctio (Szöny) ; gef. 1928. 
Bestand: 195 Stück noch vorhanden {35---40 verloren ): Nero 1, Vitellius 1, Vespa.­

sian 5, T itus 2, Domitian 8, Trnjan 53, Hadrian 5, Antoninus Pius 37, Faustina d. Ä. 7, 
Mark Aurel 34, Faustina d . J . 25, L . Verus 13, Lucilla 4. 

Sclilußmünze : 167 n. Chr. 
Literatur: Unpubliziert. - Erwähnt von L. Bark6czi, Brigetio (Diss. Pann. 11 22), 

Budapest 1951, 16. 
Bemerkungen: Wertvolle ergänzende Auskünfte verdanke icli der Liebenswürdig­

keit Maria Alföldis in Budapest . S:e übersandte mir die oben wiedergegebene Münz-

57 



liste, die wesentlid1 von der Bark6czis abweicht, berichtigte das Fundjahr in der 
angegebenen \-\leise und bestiitigte vor allem die Datierung der Sc:hlußmünze. 

S. Fundort: Tibod , Kom itat Udvarhely (1653) . 
Bestand: 826 Silbermünzen. 
Sc:hlußmünze: 167 n. Chr. 

Lit erntur: Seid! , Funddironik IV 64 ff. - Bolin Beil. (184). - Zwikker 75 u . 101. 
Bemerkungen: Über den Bestand liegen differierende Angaben vor, die nidlt leicht 

aufzuklären sein dürften; vgl. die bei Bolin angeführte ältere Literatur. 

9. Fundort: Gummern, Kürnten (1908) . 
Bestand : 126 Bronz emünzen . 
Sd1\ußmünze: 167/ 168 n. Chr. 
Literatur: R. Egger, Jahrb. f. Altertumskunde 7. 1913, 159 ff. - Bolin Beil. (184) . 

- Zwikker 76, 160, 186. 

111. Fundort: \\litzelsberg, Niederöstcrre:c:h. 
Bestand: 21 Silbermünzen von ursprünglich angeblich 50. 
Sdilußmünze: 168 n. Chr. 

Literatur: K. Pink, FÖ. 2, 1935/38, 120 f. - Zwikker 76 (mit Anm. 88) und 160. -
C. Plank , Jahrb. d. Ver. f. Land esku nd e von Niederdonau 28, 1939/43, 435. -
G. Pasdier , RLÖ. 19, 1949, 133 

Bemedamgen: Der Fund bei Pascher unter der Gemeindebezeichnung „Scheibliug­
kircl1en" eingereiht. Das bei Pasdier angegebene Funcljahr (1935) i~t völlig unbeglaubigt; 
es ist bis jetzt nid1l gelungen, Näheres über die Fundum stlinde zu erfahren, doch muß 
der Fund schon mehrere Jahre vor seiner Publikation gemadit worden sein. da inzwi­
schen - wie Pink vermerkt - zwei Münzen modern gehenkelt wurden. Die von 
Zwikk:er 76 Anm. 88 be anstande te, durch einen Druckfehler entstellte Besdueibung der 
Schlußmünze (~·lark Aurel Nr . 3) ist, wie mir K. Pink bestätigt, tatsiichlidi in der von 
Zwikk:er vermuteten \\le ise richtigzustellen, also: TRP XXll IMP V COS 111 Aequitas. 

11. Fundort: Carnuntum (1900). 
Bestand: II0 Denare: Legionsd enar 1, Nero 3, Calba l , Otho 2, Vcspasian 3, 

Titus 1, Domitian 8, Nerva 2, Tra jan 17, I-Iadrian 15, Sabina 3. Antoninus Pius 17, 
Faustina d. Ä. 10, Mark Aurel 13, Faustina d. J. 9, L. Verus 5. 

Sdilußmünze: 169 n. Chr. 

Literatur: M. v. Crol\er, RLÖ. 4, 1903, 102 f. - W. Kubitschek, Jahrb. f. Altertums­
kunde 3, 1909, 93 a sub b). - J. Bortlik, ebenda 229 f. - Bolin Beil. (184). - Pink 59. 
- Zwikk:er 186. 

Bemerkungen: Stückzahl bzw. Aufgliederung des Fundes bei v. Croller, Bolin und 
Pink unzutreffend. 
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B. Münzsdrntzfunde ohne datierbarer Sdilußmünze. 

1. Fundort: Althofen in Kärnten (1885). 
Bestand: 109 Croßbronzen (von etwa 180). 



Lit era tur: Mill. d. Zentr. Komm. 11, 1885, CXXXV I Nr. 141. - Monat sb latt d. 
Numi smat. Ces . Wien l l ,JO. - Bolin Beil . (184). - Zwikker 186. 

Bemerkun gen: Von Bolin irrig unter „St. Veit" verzcidlllet. 
2. Fund ort: Vindobona (1799). 
Besta nd: 274 Aur ei (von 298). 
Literatur: W. Kubit schck, Jahrb. f. Altertumskunde 3, 1909, 90 a ff., 121 a ff. 

ß olin ßeil. (184). - Pink 59. - Zw ikke r 186. 
3. Fu ndort: Tr illeck (Terlak), Ju goslawien. 
Bcstn 11d: 15 Silbermünzen: Legionsdcnar l , Vespasia n I. Domitian 2, Trnjan 2, 

Hadri an 2, Ant on inu s Pius 3, i\fark Aurel 3, Faustina <l. J . L 
Literatur: A. Mlillcr, Emona (Lnibadi 1879), 129. 
4 . Fund ort: St. Georgen a. d. Südbahn (he ut e: Sv. Jurij ob Juini 2cleznici, Bez . 

Celje), Jug oslawi en. 
Bcst,md: Ober 100 Silbe rn1ünzen von Vespasia n bis ,\fark Aurel. 
Lit eratur : ,'vl itt. ll. Zcntr.Komm. 9, 1910. 160. - ß olin Beil. (184). - 8. Saria, 

Ard 1. Kar te von Ju gos lavic n, Blatt Rog:.tec (193 9), 32. 
Bemerkung: In Zwikkers Karte II topogrnphisdi unrid1tig cingezei dm et; riditi g: 

südwes t lich von Pctt:.u. 
5. Fu ndort: Pla11ina (Bez. ~mnrjc pri Jd Sach), Jugosla wien. 
Bestand: A11geb lid1 etw,1 150 Bronzemünzen, llavon 2 Sest e rzen und 2 Dupondi en 

von Ant on inus Pius und M:irk Aur el bekannt. 
Lit er:1tur: J. OroZen, D:is Dekan:it Dr:id1enburg (1887), 269. - B. Sari::i, Ard1. 

Kart e von Ju goslav ien , Blatt Rogatec (1939), ,rn. 
6. Fundort: BoZ/:ikovina (Ce m. u. Bez. Dugoselo), Ju gosb wien. 
Bestand: 39 Stück von Vespasian bis ,\·lark Aurel vorhanden. 
Literatur: J , Klemcne, Ard 1. Karte von Ju gos\avien, Blatt Zagreb (1938), 11. 
7. Fuml or t: Novose!o (Bez. Gare,jnic:1), Ju goshiwie n (191 9). 
Bestand: Etwa 300 Sesterze von Hadrian bis Mark Aur el. 
L:terntur: J. Klemenc, Numismatika 2/4, 1934/36, 125 N r. 6. 
8. Fundort: Baran yavar, Komitat Baranya. 
Besta nd: 11 Den are und 226 Bronzemünzen (meist Großbronzen) von Trajau bis 

i\lnrk Aurel. 
Lit erat ur : Num. Közl. 4, 1905. 47. - Bolin Bei l. (184). 
9. Fund or t: Ker ek, Komitat Arad (heute Rumä n ien). 
Bestand: Reste eines größeren Fundes von Silbermünzen: Nero bis Lucilla. 
Literatu r, Num. Közl. 11, 1912. 11. - Bolin Beil. (184). - Zwikker 185 f. 

ll/. Mii11;:;sd U1tz/1mde unsidierer Zeitst ellimg. 

1. Fundor t : unb ekannt, dod1 in Siebenbiirg en, da in Sächsisd1-Rege n (Komitat 
T orda) 1868 angeboten. 

Bestand: Von mehreren hundert Denaren etwu 300 bekannt: Antonius bis Crispi na 

(ohne Commodus). 
Sd1lußmü11ze: 177 n. Chr. 
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Literatur: C. Goos, Chron;k d. arch::iolog. Funde S:ebenbürgens (1876), 101. 
Bolin Beil. (185). 

Bemerkungen: Von Bolin unter „Commodus"' eingereiht. 
2. Fundort: Steyr, Oberösterrei ch (1297) . 
Bestand: ,,maximus thesaurus, maximc in aureis denariis"; ,,aliqui de dictis aureis 

habebant talcm superscriptionem sive numisma: FAVSTINA AVGV STI Pll FIL IA". 
L'.teratur: Mon. Germ. Script. IX p. 750 f. - Pink 74 Nr . 47. - P. Uible:n, Gesch . 

d. Altertums forschung iU: Österreich vor \\lo\fgang Lazius (un gedr. Diss. Wien 1950), 41. 
Bemerkungen: Das Fundjahr bei Pink und E. Schmidel, ll--lZK. 4. 1905, 298, un­

richtig. - D:e angeführte Münzlegende bei Uib lein unvollständig wiedergeg ebe n. -
D ie Legende ist übrigens in der überlieferten Form au[ den Münzen nicht belegt. -
Aus dem Umstand, daß Faustina d. J. ausdrüddid1 angefüh rt wird, sd1\ießt Pink, daß 
der Fu nd vielleich.t aus der Zeit der Markomanncnkric ge stamm t. 

3. Fundort, Sachsengang (dzt. Wien XXII. Bez.); gef. 1846. 
Bestand: ,,Urne mil ungefähr 700 römischen Münzen, wor unter auch mehrere 

goldene sü:h befunden haben sollen" . 
Literatur: Seidl, Fundchronik 2, 1846, 13. - Numismat. Ze'.tung (hgg. von J. Le!tz­

mann, Weißensee in Th üringen) 13, 1846, 136. - Bol:n Be:L (104). - Pink 67 Nr. 77 
und S. 58 Anm . 1. - Zwikker 186. - G. Pascl1er, RLO. 19, 1949, 124 f. 

Bemerkungen: Fü r eine Datierung des Fundes in die Zeit Mark Aurels könnte man 
allenfalls auf die Numismat. Zeitung verweisen, die ansclieinend über einen von den 
übrigen Quellen abweidicnden Bericht verfü gte und bemerkt, der Fund stamme „a us 
der Zeit, wo die Le gionen die Donaugegenden gegen die Einfälle der Quaden und 
Markomannen zu schützen hatt en·· - In Zwikkers Karte II ist der Fundort topo­
graphisd1 ungeau und - wie im Text - falsd11ich unter „Korneuburg" eing;etragen . 

IV. Aw;=.usdieidcndes. 

l. ,,Fund vom Monte Cavallo"'. 
Der in Zwikkers Karte II an der Ostküste Mittelitaliens e:ngezeid1nete , als Münz ­

scliatzfund mit Schlußmünzc des Anto ninu s Pius cliarakterisierte Fun d ist deshalb zu 
streichen, weil er mit dem oben (1 A 1) genannten Fund von Perusclii in Istrien 
ident i sch ist . Zw ikker fiel einem Irrtum zum Opfer, der folgendermaßen auf­
zuklären ist: Die in den Erstveröffentlidmngen gemachte Angabe, daß dieser Fund 
näclist Peroschi am Monte Cava llo zutagegekommcn sei, wurde in einer Fundnotiz in 
der Rev.num. 12, 1908, 290 so verändert, daß der eigentlid1e Fundort (Peruschi ) 
unterdrückt und statt dessen die Funds te l l e, d. h. Monte Cavallo als Fundort ver ­
merkt wurde; unbesd1wert von geographischen Vorstellungen ist überdies in derselben 
Fundnotlz dieser Monte Cavallo du rch den Zusatz (,,Macerata") mit dem bek:mn tercn 
Berg gleiclien Namens in der Provinz Macerata identifizier t worden. Diesen doppelt e11 
Irrtum übernahm unbemerkt Bolin Beil. (181). Von Bolin wieder übernahm ihn Zwikker, 
der übr igens einen weiteren Fehler hinz ufügte, indem er näml:ch auf der Karte Monte 
Cavallo fälschlich an der Stelle der Provinzhauptstad t Maeera ta einzeidmete. statt 
richtig rund 50 km südwes tHd1 davo n, im Zuge des Römischen Apennin. 
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2. ,.Fund von Pödt!arn". 

Dieser „Fund", der von Pink 59 t unter den Ortsbezeichnungen „Arlape und 
Augustianis (Trigisamo)" verzeidinct und unter die Sdtatzfunde des Markornannen­
krieges eingereiht wurde, hat inzwisdten leider in die Literatur Eingang gefunden") 
und spielt in Zwikkers Argumentntioncn (S, 186) sogar eine gewisse Rolle. Pink beruft 
sid1 auf die Mitt. cl. Österr. Ces. f. Münz- und Medaillenkunde in Wien, 2, 1906, 90 ff. 
Dort werden 92 Denare besd1rieben „aus Münzfunden, die in Erlaf, Pöchlarn und 
Venusberg bei Traismauer in Niederöstcrreid1 gcmadit \\Urdcn" und „in den Jahren 
1904-1906" von einem Juwelier in St. Pölten erworben worden sind. Aus den ganz 
klaren Angaben, daß die Münzen aus drei verschiedenen Orten stam men und im Laufe 
von 2----3 Jahren zustandegebradtt wurden, ergibt sid1 also eindeutig, daß es sid1 nid1t 
um einen gesd1lossenen Münzsdiatzfund handelt. Dasselbe gilt für den zweiten Beridtt, 
auf den sich Pink bezieht: Mitt. d. Östcrr. Ces. f. Münz- und Medaillenkunde in Wien 
11, 1915, 118 ff. und 133. Hier werden 64 Denare beschrieben, die „in den Jahren 1913 
bis Oktober 1915" von einem Juwelier in St. Pölten erworben wurden und „aus 
Arelape (Erlaf in Niederöstcrreid1)" stammen. - Der „Fund von Pöchlarn" muß also 
künftighin außer Betrad1t bleiben. 

3 . Fund von Hohcnmauthen {einst ~farburger Kreis), jetzt lvluta, Jugoslawien. 

B. Saria führt im Glasnik (Ljubljana) 20, 1939, 137 und Historia 1, 1950, 445, 
Anm. 25 sowie S. 455 diesen Fund unter den Münzsd1atzfunden aus der Zeit der 
Markomannenkriege an, da er seiner Meinung nach mit Mark Aurel endet. Das ist ein 
Irrtum. Wie nämlid1 aus Seid\ (Funddtronik 3. 46) eindeutig he rvorgeht, stammt die 
jüngste Münze aus der Zeit des Gallienus. - Der Fund von Hohe nmauth en fällt also 
n;cht in den Rahmen unserer Untersuchung. 

Damit ist die Vorlage des kritisch gesichteten Bestandes an einschlägigen Münz­
schatzfunden beendet. Bevor wir nun an ihre Auswertung sdneiten, empfiehlt es sid1, 
der besseren Ubersid1tlichkeit halber die Sdrntzfunde mit datierbarer Schlußmünze in 

einer Tabelle zusammenzufassen: 

Jahr 

144 
146 
152 
153 
154 
154 
156 
158 
158 
160 

Datierbare Münzschatzfunde 

unter Antoninus Pius 

Fundort 

Peruschi 
Altenmarkt 
Poctovio 
VySko'"ce 
Bonyhad 
Zalahosszllfalu 
Visa 
Wallcm 
Szeme!y 
Bam Osatina 

Jahr 

164 
164 
165 
166 
166 
167 
167 
167 
166 
168 
169 

unter 11.fareus Aurelius 

Fundort 

Mocsoläd 
Prugovac 
Barbura 
Camuntum 
Sotin 
Spital am Pyhrn 
Brigctio 
Tibod 
Gummern 
,Vilzelsberg 
Carnuntum 
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Bead1tenswert ,m dieser Tabelle ist sdwn einmal das re in zahle nm iißige Verhiiltnis 
von ~-lünzsd 1atzfunden der Zeit des Antoninus Pius zu jenen aus der Zeit Mark Aurel s : 
jetzt sehen wir üb errasdi ende rweise. daß beide Gruppen nahezu gleich stark sind ''). 

Ein zweites Ergebnls : \Viihrend es im norisd1-pannonisd1en Grenzraum in den 
ersten Jahren der Regiemng des Antoninus Pius keine Münzschatzfunde gibt (ebenso­
wenig wie unter Hadr ian oder Trajan l), setzen sie nun um die Mitte der Vierz iger jahrc 
un ver mittelt ein und reihen sid 1 bis zum Ausbruch des Markomannenkrieges in did,t cr 
zeit licher Abfo lge aneinander. 

Ein weiteres Ergebnis: Aus dieser Persp ektiv e heraus gekmgcn wir erst zu einer 
vollgü ltigen fünsdiiitzung der Bedeutung jener Münze mit der Aufschrift REX QVADIS 
DATVS , die wir vorher so ;iusführlidi behandelt haben. Auf der einwandfreien l1isto­
risd1en Grundlage der ~tünzschatzfunde ergibt sid1 der zwin gen de Sd1luß , daß die 
zwischen 140 und 144 erfolgte Königseinsetzung einen entscheidenden \Vendepunkt im 
römisdi-germanischen Nebene inander bedeutet haben muß . D<-nn bis dahin s:nd Kon­
flikte mit den Nordvölkern, wenn schon nicht offensiv, so doch jedenfal!s jenseits der 
Reichsgrenze bereinigt worden, dahe r gibt es bis 144 kein e Münzschatzfunde. das Gefühl 
der securitas ist bei der römisd1en Grenzbevölkerung ;ibsolu t int:,kt. Hingegen muß nad1 
144 die römische Politik im wesentlidien auf die Defensive besdirlinkt gewesen sein, 
es kommt zu wiederholten Obergriffen der Gegu cr auf das Reichsgebiet und infolge­
dessen treten nun die Münzsd-iatzfunde auf, ein Symp tom für eins Schwinden des 
Sid-ierhcitsgefühls! 

Gewi ß gibt unsere Fundstatistik - wie jede ähnlidic - insofern kein vollkommen 
wirklichkeitsgetreues Bild, als wir zweifel!os nur einen Druditeil der seiner-teil ver­
borgenen Barschaften kennen. Und siche rlich ist ebenso zu bcrüd.:s:ditigcn. daß Fund· 
orte von Münzschatzfunden nicht unbedingt auch Orte von Kampfh;ind lu11gcn ;inzcigen 
müssen ; denn es mögen gelegen tlid-i ganz persönlich gelagerte Verli iiltni sse d;ifür maß­
gebend gewesen sein, d;iß der Eigentümer eines Münz sd1atzcs nicht mehr in die L:1.ge 
kam, diesen wieder an sich zu neh men. Im allgemeinen aber Hißt sidi aus der Streuun g 
der Müm:sdrntzfunde sehr gut ablesen. in welcher riiumliehen Ausdehnung die Angsl 
vor akuter Krie gsgefahr wirksam war . 

Ein Blick auf die Karte läßt überd ies erkennen, daß die Orte mit Münzsdrntzfutldcn 
aus der Zeit des Antoninus Pius im wesentlidien - von wenigen „Außenposten" ab ­
gesehen - ein breites Band bilden, (fos von VySkovce im Quad enland siid- bzw. süd­
westwärts gelagert ist. Dit:se Streichungstendenz entsprid-it redit gut jener allgemeinen 
Stoßrid1tung gege n die Adria hin , die dann der große Fei ndeinbmd 1 des Jahres 167/168 
n. Chr. tntsiidil;ch eingehalten hat. In ihrer räumlid 1cn Begrenzung lassen die Müllz· 
sd:mtzfun de unter Antoninu s Piu s auf Einzelaktionen eines Stammes schließen, und 
dieser Sta mm war eben - wie s:di aus der Situat ion ergibt - der der Quadcn . 

Ein merklich anderes Bild erhä lt man aus einer Betrad 1tung der um den Beginn 
des gro ße n Krieges auf einen kurzen Zeitraum zusammengeballten Miinzsdiatzfundc 
unter Mark Aurel. Ein Vergleid1 mit den unter Antoninus Pius verhorg encn Sd 1ätzen 
enthü llt sdion in unserem Kart enausschnitt jenen in bre iter Front angelegten Groß­
angriff, der au f Absprache einer Völkerkoalition sd-ilicßen läßt und den die Marcus-
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Vita •a) m it den \Vurten kurz 11nd bündig drnr :1kterisicrt, ,.Alle Völker von Illyr ien bis 
Gallien hatten sid1 mit einander vcrsd1worcn ." 

Fassen wir kurz zusammen! Die litcr:irische Überli efe rung bezeugt unter der 
Regierung des Antoninu s Pius Kiirnpfc mit Ccrrnaneu, die n11d1 der g:11nzen Situation 
on der Donau st:ittgefunden lwben. Die epi:,;r:1phisd1e Überlieferung bezeugt strn.tegisd1 
widitige llauarbeite11. Am Limes wurden Trupp cnvcrst:irkungcn vorgen ommen. Die 
römisd1en Stützpunkte im Lim csvorlilnd nördlich der Donau ge hören in d,1s glcid 1e 
Kapitel der Sicherungsm:ißnahmen . Die numismatische ÜUerl:efcrung erhel lt durd1 die 
eingehend behandelte Quadcrnnünz e sd ilag!ichtartig die Sihwtion, und zu alldem lie• 
fern endlid1 die 1\'1ünzsd1atzfunde unter A11to11inus Pius als letzt es der !n<lizieng!ieder 
den m. E. sdilüssig:en und eindrucksvollen Beweis für &1s eingan gs postulierte „Vor• 
spie!" zu den Markom :1nnenkriegen. Damit ist aber eine llevision unseres Gesd1ich1s­
bi]de s von der Lage an der mittleren Donau unter Antoninus Pius unabweislich 
geworden, die /1.farkom:rnnenkr icge sind nid1t plötzlidi ausgebrochen, das Gefühl der 
se<:uritas ist den /1.·lensdien vor a llem innerh :ilb des pannoui schen Raum es sd1on viele 
Jahr e vor Kriegsausbrnch dur ch wiede rholte Einfiille aus dem Norden abhanden ge· 
kommen und der Satz i11 der Vita ;\larci (vgl. oben S. ~5). daß der Krieg durch die 
Ceschicldid1keit der örtlid,cn Faktoren lange Zc:t in Sd1wel, e geh:,lten wurd e, crhiilt 
ehen durch die Münzsdialzfuml e Amdiaulid1keit und wird durch sie gl:im:en<l bcst;itig:t. 

Die vorgetragenen neuen Ergebn isse erforderten - il1re Riditigkeit vorausgesetzt 
- eigentlich eine Überprüfung auch aller jener ,\usgr.ibungsbcrid1te und sonstige n 
Un tersud1ungen, die aus ihrem Fundmat erial Beweisspuren für die ,.Markoma11nen­
kriege" ablesen zu könn en glaubten. Der Erfolg einer solchen Nad1prüfu ng dürfte 
allerdings lleslwlb etw,1s fraglid1 sein , weil vielfach die zu Gebo te stehenden Unterlagen 
kaum ausreidien. 

Fü r alle Fiille ergibt sich jedoch aus unseren Darlegun gen als praktisdie Folgerung 
für die künftige Hodenforsdiun g ; bei neuen Bodenaufschlüssen mit Katastrophen­
befu nden des 2. Jahrhundert n. Chr. die Möglid1keit einer Datierung in ,.vormarkoman­
nische" Zeit nicht unbcrü,lsichtigt zu lassen. 

Liste der b ,eha nd e lten l\'lünzschatzfunde. 

Ahony 
Altenrn:irkt 
Althofen 
Barnnyavar 
Bara Osatina 
Barbura 
Bonyhäd 
BoZjakovina 
Brigetio 
Carnuntum 
Deutsd1-Altenburg siehe; Carnuntum 
Dugopolje 

Grocka 
Gummern 
Hohenmauthen 
lpo! yv isk siehe: Vy:;kovee 
Kerek 
Korita siehe: Trögern 
Mocsohi<l 
(Monte Cavallo) 
Muta siehe : Hohenmauthen 
Novoselo 
Peruschi 
Pettau siehe; Poetovio 
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Planina 
(Pöchlarn) 
Poetovio 

Prugovac 
Ptuj siehe: Poetovio 

Sachsengang 
(Sächs. Regen) 
St. Georgen a. d. Südbahn 
Sotin 

Spital am Pyhrn 
Stari tr g siehe: Altenmarkt 
Steyr 
Sv . Jurij ob Juini :Zeleznici 

Szemely 
Szön y siehe: Bri getio 
Tibod 
T rilleck 

Trögern 
Vindobona 
Visa 
VySkovce 
Wallern 

\Vien siehe: Vindob ona 
\-Vitzelsber g 

ZalabosszM al u 

Anmerkungen. 
1) Die wichtigste Literatur über die l\-larkomannenkriege übersid,t\ich bei W. Z w i k k er . 

Studien zur i\larkussäule I (Amsterdam 1941); künftig einfach als ,.Zwikker" zitiert. Außerdem 
verwende id, folgende _/',, b kürz u n gen: BMC. = Coins of the Roman Empire in the 
British Museum; Bolin = St. B o 1 in, Fynden av romers ka mynt i det fria Germanien {1926); 
Pink = K. Pink , Der Geldverkehr am österr . Donaulimes in der Römer,:eit Qahrb . f. Landes­
kunde von Niederösterreid, 25, 1932); RE. = Pa u I y - \V iss o was Realencyklopädic des 
klass. Altertums; RJC. = Matt in g I y - S y den h am, Th e Roman Imp erial Coinage; 
Strad:: = P. Strack, Untersuchungen zur röm. Reid1sprägung des zweiten Jahr hunderts. 
T eil Jll: Die Reichsprägung zur Zeit des Anloninus Pius {1937). 

~) Es v.~rd z. B. fast gar nie in Betrad,t gezogen, daß aud1 weiträumige Brand- und 
Zcrstörungsschid1ten in gesd,Jossenen Siedlungen gar nicht so unb edingt auf Kriegshandlungen 
zurückgehen müssen. Es sind rloch ebenso ausgedehnte Flächenbrände ins Auge zu fassen, die 
in früheren Jahrhunderten infolge der feuerbcgünst igenden Bauweise (enge Verbauung. Ver­
wendung von ,~el Holz) und des mangelhaften Feuerlö sd1wesens nidit selten :lUS einem 
örtlid,en Schadenfeuer entstand.eo und rlann - ähnlid1 wie dies :ius mitte!alterlid ,en Quellen 
genug.sam beka nnt ist - zur Vernichtung ganzer Stadtt eile führten 

3) Römeneit in österr. Lan den, 1948, S. 68f. 
') Die vorstehenden Sperrungen von mir. 
") Burgenland, Landeskunde . 1951, S. 209. 
8 ) RE. 11. Sp. 2506. - Vgl. aud1 Th. Ho p f n er, Gried1.-lat.-<leutsd1es Quellenbud1 zur 

Siedlung und C esd1id1te rl. Germanen im böhmisdi-mähri sd1en, sd1lesisdien und K:1rpathen ­
raume (194-'l). 30. der zum Thema ,.Die Markomannen und Quaden bis zum Tode des Kaisers 
Antoninus Pius"' sagt: ,,Diese rund achtzig Jahre sind offenb ar friedlich verlaufen . ... 

7 ) Vgl. hiezu die beachtenswerte Analyse von E. Vogt, Constantin d. Cr. und sein 
Jahrhundert, 1949, S. 4lff. 

8) SHA, Vita Marci Anlonini ph ilosophi e. 12, 13: Dum Parthi cum bellum geritur, nalum 
est Marcomannicum, quod diu eorum, qui aderant, arte suspensum est. ut finito iam orientali 
bello Marcomannicum agi posset. 

'J A. a. 0., c. 14, l:.,. Victualis et Marcoma nnis·cuncta turbantibus, alii!; etiam gcntibus, 
quae pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi r,;,ciperentur , bellum infere ntibu;. 

10) Zur überragend.eo Bedeutung Camunlums als Ausgangspunkt · für eine der vier großen 
Fernstraßen im römisdi -gennan ischen Handelsverkehr vgl. zuletzt H. J. Egge r s, Der römisdie 
Import im freien Germanien I, 1951, S. 68 f. 

11) Vgl. für das folgende: E. R i t I er! in g, Arch.•epigr. Mitt., 20, 1897, S. ~9 f. und RE . 
s. v. Legio 1293. -A. Stein, PIR W, S.136ff . Nr. 605. 
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12) SHA. Vita Aelii c. 3. G: 11am bcnc gcslis rebu s ,·t·I potius fclicit er ctiam si non summi. 
mcdii tarnen optinuit duds famam. 

1a) Strack, III 52 
.. ) El s ' HO,u,/" 70: ::rUJ.t ,1101 Oi o, i,I ' cl :rW:,o,t i.y,:,.ovro ltt .-rt<TrEVc,i•t<u, cl).).' 1,, ,;;_;_~,., 

,,,:,{),~., ,.[Je, rois :ro/./.oi!, cl><o!/or•uu, cl ö, " 71011 ><C<i o,•,11.-.J.a:<dt1• i . .:' lu7.a, wi ; , ola tlxös {., 
<i('1.:: 11t;clJ.1, ,wl fi1,n!!• i• 1•1 . , clre7. 1·tu,; ,~o :ti (' ,11UO-o, rn7., 'w; aUrot rE .7a('>/J. {)o,, :<ai oi 
,"IC('i uim~,, ).()yo<. 

l"•)Strack,llI5:2 
16) SHA. Vi1n Antoni11i Pii c. 5, 4: per leg:itos suos plurim a bc lla g,•ssit. 1mm et Btittan nos 

per Lollium Urbicurn vicil lei;a tum ... cl :\!auros ad pacem p0>tul.1ndam cocgi t et Gcrmanos 
et Dacos et nrnltas gentes ntquc luc!aeos rebc lbnt es cont udit ... in Acl,;,ia etiam atquc apud 
Aegyptun1 rebell ioncs rep ressit. Alano s molicnles sac-pt· rdrcn:wit 

17) Pol)''"-'"· slratcg cm. VI prad. - Paus. Vill 433 f. - .-\el. Atisl. 70. - Fronto p. 105, 
169. 218 N. 

•S) CIL VI 120S = C,mnina Lat. epigr, (ßucdie ler) II 88 1: 
Cermano s ll'laurosque domas sub :\!arte guit:mo s 

Antonine. tua dieeri~ :irte pius. 
19) RE. s. v. Legio 129-L 
~O) SI r a e k. IJI 52 
~') W. H ö I t 1, Anto11inus Pius. 1., 1936. S. 271 f. 
~ ~) CIL lll 5G54 = ll/95. - \V. H ü t l l. Antooi ,rns Pius, II. . !9:'l3. S. 216. - \\'. \Vag· 

11 er. Die Dislokation der rörn. Au.xiliarformati onen , 1938, S. 72. 
1~) CI L 111 4649. - \V. Hütt!, a. a. o„ S. 216. 
~•) CIL l!l 46H. -W . Hütt 1, a. a. 0„ S. :216. 
~::;) Unpublizicrt. Vorliiufig beka nnt ;;c.-mad,L vo11 Kuh i l s c h e k- Frankfurter, Füh­

rer durd, Carnuntum u, 19:23. S, ll• I, - Vgl. aud 1 \\1. Ku b i t s c h e k. Römcrfundc ,·ou 
Eisenstadt, Hl26, S. 73. 

~a) E. P ol a schc k, RE. s. v. Noricum. Sp . I002f. , - W. Wagner, a. a. 0„ S. 109. 
~•) E. l'olaschek. a. a. 0„ Sp.1002. - \V. Wagner . a. a. 0„ S.107. - Ein neuer­

dings bc ka1111tgewordener Ziegel in der Sanrn1lung des Stift es Göttw eig mit dem Stempel 
CO IABANT = eo(hors) I A(clia) B(ritto num ) Ant (onini:ma ) beweist, daß diese Einh eit unter 
Antonius Pius aufge stellt wurd e; so R. Egg e r. Fö. 4. 1940-4.5 [1952]. 55. - Von K. Kr a f \, 
Zur Rehuticrung der Alen und Kohorten an Rhein und Don au. 1951. S. 172, Nr. 1250 als 
Neugriindung Hadrians bezcidmet. 

~S) E. P o 1 a s c h e k a. a. O„ Sp. 1003. - \\' . \V a o" er . a. a. 0„ S. 183. 
en) Ähnlid1 sd ,on E. Pola sc h e k. a, a. 0., Sp. 1003. 
>O) NnChweise ~.u den genann ten Or ten [indl'n sid , in den nachfolgend angeführten neueren 

Arbeiten. die aus einer reidll.'11 Literntur über Hömcrspuren nördlilh der Donau beispielsha lber 
herau sgegr iffen wurd en und wei tere Verweise geben· 
V. 0 n d r o u c h, Der röm. Denarfund von Vriikovce, 1934, 
A. Graf , Obersid1! der antiken Geographie von Pannoni<.>n, 1936. 
E. B c o in g er, Die gC'nnan, Bodenfund<' in der Slowak ei. 1937. 
G. Pa 5c ht · r . RLÖ„ 19, 1949. 
H. J, Eggers. Der römisd1l' Impo rl im freil'n Germanien!, 1951. 

S•) Fü r freundlid1e Unterstü tzun g in numism;,tisd,cn Fra gen bin idt ,·or ullem K. Pink 

;~:f: l~ilI~i:':!!,11[;?l::·'!~1:~:i;:;~5if füL~!,;;;:;~\L~L ~::~ 
mitteilen Gipst1bguß hC'rges telh. 

S3) RIC. III 20 erwägt eine genauC're Datierung i,~ das Jahr 14:!.. . _ 
3•) J. K \ 0 s e, Roms Klien tel -Rand staat en am Rhem und an dtr Donau. 1934. S. 10;;,. 
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35 ) A. Dom a s 7, e w s k i sdnieb Ard1.-epigr. l\fü t . 10. 1S86, S. 16, daß auf diesem 
Sesterz Antonlnus Pius einem Fürsten der Quaden die Hand reicht; so anscheinend auf Grund 
eines verschliffenen EH•rnplars im \Viener 1·liinzkabinc-lt, das ebeuda 11, 1887, Taf. 1, Z {zu 
S. 18) abgebilde t wurde. Seil diese l,,·!ünze gar noch als Vorbge für eine Zeichnung genommen 
wurde. die in Kubitsd1ek -Frankfurters Führer durdi Carnuntum {ab der 5. Auflage 190•1; vgl. 
6. Auflage 1923, 18 Abb. 5) mit der entsprechc11d falschen Beschrift ung weite Verbreitung fan d, 
erhielt sid1 die unzutreffende Scllildenrng der Handlung über L. Franz, 18. Ber.RG K., 1928, 
S.120 f., J. Klose. a . a. 0 .. S. 144. Anm . 30, und Th. Hopfner, Quellenbud, S. 30 (mit 
Berufung auf E. Bening e r bei H. Reinerth, Vorgeschid1te d. deutschen St,imme !!, 
19-40, S. 704, Taf. 295, 1) bis zu E. Swoboda, Carnuntum, 1949, S. 17f. - In der 2. Auf­
lage dieses Bud1es (1953) ist der Sadwerh alt zwar richtiggestellt, die sd1led1te Abbildung aber 
immer noch beibehalten worden. In einer Neuauflage wäre ihre Answ ed1slung s1:hr crwünsd 1t. 
- Di e Umsdirift der i\-liinze wird von E . Be n in g e r. Die german isd1en Bodenfund e in de r 
Slowakei, 1937, S. 141 in ig mit „rex Quadis datus est„ wied ergegeben. 

üb rigens stimmt die von L. F r anz, a. a. 0 .. gemachte Fundortangabe .,Camuntum" Für 
das zitierte Wic-ner Exemplar nid1t; sein Fundort ist unbekannt 

3&) RIC. II, Nr. 66i f .. Taf. 11, 194. - BMC . III, Nr . 1045 ff. , Taf. 43, 1. - St r a e k 
1 224 f., Taf. 9, 476 . - A. Ca! 6 L e v i, Barbarians on Roman imperi al eo ins and sculpture, 
1952. 19. - Unst-re Abbildung ist nadi einem Exemplar des Wiener Münzkabinetts herge stellt. 

37) RJC . III. Nr. 619, Taf. 5 , 106, - Bl"-.IC. IV, Nr. l:?.72, Taf. 29. 2. - St r a e k lll, 
Nr. 851, Taf. 10. 

Als Vorlage für unsere Abbildung diente ein E .xemplar des \Viener Münzkabinetts. 
'") C. H. V. S u t h c r 1 an d, Coinage in Roman policy 31 B. C. - A. D, 68 (1951). 113. 
3~) Für eine Bestätigung entschi eden sich z. B. J. K I o s e, a. a . 0 ., S. 105 und L. Fr anz, 

a . a. 0. , S. 121; für eine Einsetzung u. a. E. Ben in g e r. Die Gemianenze it in Niederösterreidi, 
1934, S. 77 ; W. Hüttl, a. a , 0., I, S. ~7; Strack, III, 52 u. 66; E. Swoboda, a. a. 0. ~. 
1953, S. 43; unentschieden lassen die Frage Kubitsch e k-Frankfurt c r, a. a. 0 . ~. 
1923. S. 17. 

•o) S t rack 11166; vgl. auch A. Ca lö Lcvi, a. a. 0., S. 20, Anm. 2S. 
") Münzschatzfunde werden von den Historik ern nidit immer mit der gleid1en Sclbst ­

verständlid,keit und System atik verwertet wie etwa literarische oder ep igrnphisd> e Quell en . 
Daß sie abe r durd,aus zuverlässige Aussagen zu liefern und neue Erkenntnisse zu vermille ln 
vermögen, wird hoffentlich durch die vorliegend e Untcrsud 1ung für di e Ge.~d,ichtc des 2. Jh . 
n. Clu. einma l mehr dar getan. Ein ander es lehrreiches Beispiel der jüngsten Vergangenheit, 
diesmal für die Geschichte Norikums im 3. Jh. n . Chr.: Während man im allgemeinen bislan g 
<ler Meinung war, daß das friedlid1e Leben Norikums in der ersten Hälfte des 3. Jh . n . Chr . 
im wesentlichen ungestört gewesen sei, belehrte uns der 1950 entded:te Verwahrfund ,·on 
Seewalclle n am Attersee in Oberösterreidi {vgl. R. No! 1, ÖJh. 39, 1952, Beibl. Sp. 59 ff.), der 
einw and frei um 230 zu dat ieren ist und sidi ungezwungen in eine Reihe gleid1zei tiger Vcr ­
wahrfunde im benad1b art en Rätien usw. einfügt, daß die fiir di e letzten Regierungsja hre des 
Severus Ale~andcr litera risch bezeugten Germaneueinfälle an Rhein und Donau auch Noriku m 
betra fen. Somit hat uns dieser Fund durch seinen 1',fünzbestand das erste kontroll ierbare Zeugnis 
für ein literarisch nur ganz allgemein bezeugte s, ard,;iologi sch bisher nicht faßbar gewesenes 
Ereignis bt-igesteuert . 

•~) Beispielshalber von St. ß o ! in, 19. für.RGK. 1929 [1930), S, 93 ff .; Z w i k k er, S. 33. 
~3 ) Z. ß . E. Po la sehek RE. s. v, Noricum, Sp. 1011. - In Zw ik ke r s Karte II 

figuri ert der „Fund" unte r .. Pödllarn", sogar als „Mü n7.schatzfund mit einer Sd1lußmü nze am 
der Zei t des Antoninus Pius", 

U) Bei dieser Gelegenhe it sei doch noch auf zwei 11euere Münzsd,atzfunde hingewiesen, 
wenn sie auch schon etwas außerhalb des geograph ischen Rahmens dieser Arbeit liegen: 
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J. Fund ,·on Dugopolje, etwa 10 km nordüst!id1 von Salona, Dalmatien (1946). 
Bestand: 195 Sesterze, 30 Dupondien, 4 As; von Vespasian bis Mark Aurel (als Caesar). 
Sddußmünze: 159 oder 160(?), 



MÜNZSCHATZFUNOE 

& Ut<TtllAN'l'O,m«i s Piur 

e ""TH M " ltC.U5 Au1tt<1U S 

0 o.,.,., ~un 01t,"•r1 1 1tu H• 



Literatur: D. Ren d i C -1'.-I i o Ce v i C, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 
(Split) 52, 1935-1949 (1950), S. 239ff. (franz. Zusf. S. 328). 

2. Fund von Crodm, rund 25 km Luf tlinie südfütlid 1 von Belgrad an der Donau ge-
legen {1946 ). 

Bestand: l4S Denare von Nero bis Mark Aurel sowie 1 Legionsdemir und 1 Prov. Lykien. 
Sd1lußm(inzc: 168 n . Chr. 
Literatur: Muzeji (Bcogra<l) 1949, S. 131 ff. (Die Kenntnis dieses Funde s verdanke id1 

ß . Saria). 
• 0) c. 22. L Gentes omnes ab l1lyrici limite usque in Cal!iam conspirave rant. 
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Archiv für Ur- u. Frühgeschichtliche Bergbauforschung 
l',litteilung Nr. 6 (1954). 

Eine neue Verbre itung skarte der Spangenbarren. 
Von Otto Kl eemann, Bonn. 

Für die in Österreich durch die Bemühungen von R. Pittioni '.ntcnsivicrte ur­
gesdlich tliche Bergbauforschung dürfte eine neue Verbreitungsb.rte der Spange nba rren 
von Interesse sein . Die letzte entsprechend e Übersicht ist jetzt sd1on 25 Jahre al t 1). 

Sie hat mit den daran geknüpften Überlegungen bcrgbau- und h,mdclsgeschichtlid1er 
Art bei dem Gewicht des Name ns von P . Rein ecke als des Bear be iters bis heute ihre 
generelle Anerkennung in der urg esd 1id1t\id 1en Porsdrnng bewahrt. Bereits wenige Jahre 
nach dieser Publikation wurde die Zahl der cinsch!:i.gigen Fund e durch eine gonze 
Reihe von Neuentded-ungen vermehrt 2 ). In neuerer Zeit legte M. Hel! sogar eiucn 
Ausschnitt der alt en Karte in einer verbesse rten Fossun g vor ·1). Ein ;\be rmaliges Stu­
dium der Quellen erlaubt heute, nochmals neun bisher unbekannte Funde :;inzufügcn. 

Bei der Deutung des Forschungsobjektes ha t sich inzwischen ebenfalls eine Be­
reicherung , zumal eine \loriierung der Auffassungen ergeben. Vor ollem ist durch die 
metallurg ischen Forschungen von H. Otto und W. \Vittcr zur Herkunftsb estim mung des 
ältest en in Mitteleuropa verwendeten Metolls, wozu die Spongenbarr en aud 1 he ran­
gezogen worden sind, ein gänzlich anderer, nidit mehr primär ardiiiologi scher Weg der 
Untersuchung beschritte n worden ') . Dabei wird, entgege n der ahen Erklärung aus­
schließlich ostalpinen Ursprungs , aud\ die Möglidikeit einer Herleitung aus Jeu mittel­
deutschen Erzlagerstätten behauptet un<l durdi entsprechende i\kta llanal ysen zu be­
weisen versucht. Da diese Angaben schwer zu widerlegen sind, andererseits die Fund­
verteilung die alte Herkunftsbestimmung aber doch sehr überzeugend erscheinen läßt, 
hatte der Verfasser bereits vor Jahren eine dritt e Deutungsmöglichkeit dieser Barren 
diskutiert 5 ) . \\Tenn es möglidi se:n soilte, daß solche Spangen barren aus mehreren Erz­
gebieten stammen, so müßten sie in ers ter Linie im Hinblick auf ihre so überaus 
charakteristische Form beurteilt werden. D iese kann gerade zu als eine für den iilter­
bronzezeitlidien Metal!handel typische Wmenform aufgefaßt werden, die sich merklid1 
von den für die mittler e bzw. jüngere Bronzezeit charakteristischen, ~ogenannten 
Stangenbarren unterscheidet. Vergleichswe:se war bei dieser Gelegenheit auf die ent­
sprechende zeitliche Abfo lge der älteren Gußfladen durch die jüngeren tiegelförmigen 
Cußkuchen hingewiesen worden. Die Herkunft der einzelnen Barren wäre dann immer 
noch eine interessonte Detailfrage, ober von mehr lan<lesgeschiditlicher Bedeu tung . 
D:ese mehr stilistisch ausgerichtete Erklärung wurde von M. Hell abgelehnt~) . 

Eine obermalige Überlegung des gesamten Problems, zugleich mit der Vorlage 
der noch unpublizierten Funde, erschein t jedoch angebradit, nochdem aud1 S. Junghans 
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neuerdings in seinen metallurgisd1 en Untersu chun gc 11 zu E rge bnissen gekommen i~t. die 

der :ilten. ei 11deutigen Herkunftsbest:rn m ung cnt,;egenst ehen ' }, un d aud1 \ V. von Brun n 
einen neue n Cesid1lspun kt für die Funddculung vorgeschlage n hat 8) . 

Zuniid1st di e neuen und bis jetzt noch n :dit bckrm nt geworde ne n Funde . Aus 

praktische11 Gründen sollen sie gleich in d 'c Liste aller auf der bcigcfügten Ka rte 
(ALU. 1) vcrmerkte11 ßarrcn/unde eingeordnet werden , jedoch m :t gcn:rncre n Angaben, 
wiihrend für die bereits bekannten ledigl:c h knappe l nventarnotizen hinzugefügt sind. 
Di e Zita te der Ana lysenpubl ikationen sin d , soweit mögl :d1, angegeben . 0 ;1s Zitat 
.,O~\V" ' bezieht sid1 au f die Analyscntaliellen in dem von Otto und \Vi tter heraus­

gegebenen Handbuch zur i\fotallurgic, vgl. Anm. ,1. 5011st sind Puhlikationsstcllcn nur 
ge nan nt, wenn die ent spred1en den Funde in d em S:imme lrefera t vo n P . Hei neckc, vgl. 
Anm. ! , noch n:ch t aufgeführt siml. 

U11g,m, - Slou:akci - Mühr en 
Ung arn , Fundo rl unb cb, 1111. 2 Barren , 0-\V Nr. ll 16. 
Gegen d ,·mi l\liiikolc. 17 Barren. 
Stu hlweißenburg. 9 Barren , siimtlich unvollstiü,dig . nur einm al ist ein ursprüngliches Ende 

erhalten, offe nba r gehö ren jedocl1 nlle zu der langen Ausfül,ru ng mit bre item. O-förmigen 
Quersdmill. von rnuher. stumpfer , blasigc,r OLerlliidienbesdiaffenheit und gleidm liißigcr, 
blaßgrii ner Palinierung. Die Stiicke stammen aus der S,11nmlung von Robert Forrer-S traß­
lmrg und sind jetzt im Ruhrlamlmu seum zu Essen -\ Vcrden aufb ewah rt : In v.-Nr . 30 : 
2286- 94. Die V,•röffen tlidamg gesd1ieht hier mit freundli d1<'.cr Erlaubnis des Oir<'.cklors 
Dr . ßed1tl,old . 

JOka be i Preßburg, einige Bam· n. 2 Beile, 2 Dokhbl:i!le r: Sudeta 5, ID2!l. 61 (Beninger) . 
1'1'ihren. Fundort unb ebnnt , 2 Bnrren: 0-W Nr. 905. 11!5. 

Böhmen 
Batschow/BuCOv h. Podiebr ad a. d . Elbe, 10 Barren: Ard,. Ro,:hl. 4. 1952, 140/1 (3 Analys<.,n). 
Bavoryne b. Zditz Bz. Berauu. 3 Barren 
Frauenbc rg/ H!uboka a. d. Moldau , aunjctitz,;ei!I. Grabhügel mit 1 Barren, 1 Sd1eil,ennade l, 

1 vermutl. Drahllutulus: DubskY. PravCk jif.nid1 Ced 1. 1949, 91 Abb . ll, 1-----3. 
I-Iod1wald bei Kalsching nahe Budw cis. l:twa 300 Barren, davon 116 erha lten: DubskY, a. a. 0. , 

71 ; L. Franz, Beitriige zur Vor- und Frü hg<•sd,ichtc Böhmens. 1935, 23, Tf. 8 nennt aus­
drücklich 165 Barren als Bestand des Depots , das angeblidi in hallstallztl. Topf gelegen 
hat; gleidizcilig hebt er die Angabe von P. fü·inecl,:e ,·on einem weiten: n Depot mit 
300 Barren a u5 Kalsching auf. 

Jaro slaw itz a. d . lV[oldau b. Burlwcis. 1 Barren, 25 Öscnhalsringe. 
Umgebung von Leilmcritz, 5 Barren: Sudeta 1, Hl25. 196 mit Abb. {l Analyse). 
Bei Pisek, grüfle rc Anzahl. vermutlidi 25 Barren : Ardi . Rozhl. a. a. 0. (2 Analysen) unter der 

Fundortangabe : Hrndis cht, bei Pi~ek ge legen . 
Prag -BubencC, 4 Barren ziti ert uus Depot: 0-W Nr. 6"6; Arch. rlozh l. a. a. 0. (3 Analysen). 
Pürsclien/Bl"Czi Bz. Schweinilz, 28 Barren: Ard i. Rozhl. a. a. 0. (2 Analysen), 
SkoCiec be i \Vodnan, 27 Barren: Oub skY, " · a. O. 72 und Abb . 1. 1- 2.. 

~::~1~}:\~~~~!::~J~,"~~k~a~e~ ~~<l BruchsWcke; OubskY. a. a. 0 . 
Un tcrgrosd1um/Oo lni Chra!<tany bei NetoHlz. 5 Barr en: DubskY, a . a. 0. 
Wese li/Vescl!Cko bei Mühlh ausen, 25 Barren: Dubsk Y, a. a. 0. 
\ Votwow i:z/Ot.-o vicc B:.:. Kra!up, 4 Barren, rnchrcrc ös,nhu.]:;ring c : Pam,\.tky NF 2. 1!>32, 

55, Abb. 36. 
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Mittcld cutsd1/a11d 

Hundisburg: Kr. Neuhalr!cnsleben (Altmark), 4 Barren. 

Qege~nuc:;;,,~;~1~e~ j~~~~i>~;~~'~er~s::::,:!s~t,:;:tt;a:~;!~:\;:~r:;~ ';~:1t;~cl1~~d~:,f~~~~: 
spiralen, l Bronzclunula . l Nopp enring. Ocr Fund wurde h<:im Ausheben eines Gra bens 
entdeckt. Die Barren und di e Bei le ware n mit der einen Spirale zusammengeha lten. Die 

~;e;,:~~~;!':~~~': ' tu~~ ~~~,~~;::~:nlar;~~ i~:~~;;,:,~:d;;ia~~~e ~~g;~~~~f:e~it/~l~~ fstt~~:: 
als verschollen zu betrachten: Neues Lausitzisches Magazin 5, 1826, 2 11 ff., T f. III. 1~ 15; 
die Abb . der Barren bd W. ßohm , Die )illere Bronzezeit in der /1,-lark Brandenburg, 1935, 
Tf. 7. 19 entspricl1t nicl1t der Originalzeidmung; W. Bohm hat den Fund nid,t niiher be­
schrieben. 

Schk euditz Kr. )\.]erseburg: O-W nennen 4 Barren aus einem Depot. Der F~nd ist zu streichen; 
siehe un ten: Fundort unb ekannt in Siidd cntscli!aml. 

Osterrcid, 
Feldkird, en (Landsha3g ), Mühlvi er tel. Depot mit einem Barrenbrudi stück. 2 mittelständ . 

Lapp enh eilcn, 1 her7.förm. Anhänger. 1 Nadel. 11 Sicheln bzw . Brudistücken, l Cu(I­
Radenbrudistück: L. Fr am:. a. a. 0„ 23, Anm . l. 

Kleinmiind1en, l Barren: \Vieucr Priih. Ztsdir. 14, 1927, l9. 
Leit en bei Weng. l ß;irrcnbmd 1stiid<: O-\V Nr. 1192 
Lcngf eklcn. Salzburg . 2 Barr en: O-W Nr. 1206. 
1'·!ühlvi ertcl, Fundort unbekannt, 38 Barren: O-\V Nr. lll4. 1207 mit Abb. auf Tf. 22 und 24. 
Muntigl. Salzbu rg:, 1 Barren: Cermania 30, 1952, 90 (M. Hell ). 
Salzburg (Rainberg). 2 ßrudi stückc au s Werkstattsiedlung:: \Vic>ner Präh. Ztsdu. 30, 1943, 59 ff . 

(r-.1. Hell) 
St. Florian, 3 Barren: O-W Nr. 947 mit Abb . au[ Tf. 20. 
Gegend von Stockerau , Niederösterr .. mehrere Barren: L. Franz. a. a. 0., 2.3, Anm. l. 

Bayem 

Fundort unbekannt, Süddeulsd1land, Naturkundliches Heimatmuseum der Stadt Leipzig, 4 Bar­
ren, 3 ösenhalsr inge: O-\V Nr. 458. 459. 644. 1112; der dort angeg ebene Fundort Sdtkeu­
ditz Kr. Merseburg ist irrig. Derse lbe Fu"d ist audt bei W. ,vitter. Die älteste En­
gewin nun g im nord isch-gennanisd ien Lebenskre i5 1. Analysen Nr . 156, 419--423. 44l. 442 
und danach;., <kr Prä histor. Zeitsd1rift 34/35. 1949/\950, 265 ('\V. A. von Brunn) mit einem 
Bestand von 8 ß3rrenhalsringen aufgefüh rt. Das Leipziger In ventar, vormals des Crassi• 
muscums. gibt eindeutig an. daß nur d ie anfangs genannten Objekte \"0r t914 von einem 
Antiquitätenhändler in Mündten gekauft worden sind und nicht einmal über ihre Fund­
zusammengch0rigkcil Sid,erhcit besteht, die nach Ansicht der Stücke aber möglich ist. 

Fundort unbekannt, 2 Barren: Germ. Museum Nürnberg; O-\V Nr. 295, lll3. 
Baiem Bz. Ebersberg, 17 Barren. 
Grassau (Nicdemfe!s) Bz. Traunstein. ,17 Barr en. meist beschädigt, 
Haßmoning Bz. Traunstein, unbestimmte Anzahl. 
Hohentlrnnn (Thal) Bz. Aibling. über 325 Barren. 
München-Luitpoldpark. 500 Barren: O-\V Nr. 460. 649; Ceidcl. Münchens Vorz.,•it, 1938, Abb. 24. 
Otting (Biburg) Bz. Laufen. eine Anzahl Barren. davon II un\'ol\ständig. 
Pfnffenhofen a. d . Ilm, Obb .. liber 100 Barren. 
Sulzbach (Sd1aben berg) Bz. Pfaffenhofen a. d. Ilm . l00 Barren. 2 Bled 1streifcn ; Ba>·er. Vor-

gesdiid itsblätter 16, 1942, 52. 
Thaining Bz. Landsberg a. Lecl1, kleiner Fund . 
\-Vagi11g Kr. Laufen, etwa 200 Banen, 3 Randleistenbeile: O-\V Nr. 9S5, 1035. 
\Vimmern Bz. Laufen, 9 Barren 
Wisseling Bz. Vilshofen. Niedcrb., 72 Barren , 
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Srlm :abcn 
Bermatigen Kr. Oberlingen. G6 Barren. 
Emmenthal Kr. Giinzhurg, 6 Barren. 
Friedrich shafe n(?) . .J7 Barren. 
lm Kammlad1taL Kr. Giinzhurg. l Barrl'n. 
Kn.imbach a . d. Kammb.d-i (Bayem). (?). 72 ganze Barrm. 10 Brudistüd«:, 1 Halsring. 
Oberplahlheim Kr. Neu-Ulm. 245 Banen: 0-\V Nr. 366 und Tf. 7; Germania 22. 1936. 5--7. 
Ultt>nwciler Kr. Riedlin gen. etwa 65 Barren: Ccrmauia 20, !936. 208. T f. 37, \ ; O-\V Nr. 646. 

1037: Nad1richte11bla1t für Deutschl' Von.eil 15. 1939. 69 (weitere An:ilysen) 

\\' nldc ut~rl,land - Belgien - Fumkreid, 
Burg Land ed:: bei Kllngenmiin ster Kr. Bergzab em (Pfalz), l Barren; 0 -\V Nr. 1120. 
Harchi es en Hainaut (Henncgau) . .J lange Barren, davon 2 :meinem Ende beschädigt, 80- 9,\,7 g, 

mit breitem O-förmigen Quersdmitt und glcidrnläßig patinierter. relativ glatter Ob cr­
fliid1enbesUlaffenheit. Die Stücke sind 1679 gefunc\(.'n worden un<l liegen jetzl als Teil der 
Collection Jo!y im ~-lusCe de l'rChistoire et l'rotohi sloire de la Ville de 1'1ons . lnv . 
.J501--.J50-1. Die l'uhlikati on geschiel,t mit der freundlid,en Erlaubnis von ConscrvaLcur 
Hou zeau de Lehai e; Ermilllungen werden ~IM. P. H. ~loisin und G. Lefrancq verdankt. 

\\'idensolen l)(.'i Neub,eisach (Elsaß). 14 Barren; der Fund wird nad, freundlid1er Auskunft von 
Dr. J. J. Halt-Straßburg, Palais Rohan. in den Cal,il"Ts cl"ArchCologie et d'Histoire t!"A\sace 
195,1/55 ,•eröffentlicht werden. 

Azay-le-Rideau , Jndre-et -Loire. reid-ics Depo t mit l Barren: L, Duhreuil-Chamb:ndcl, La 
Tourraine pn'.-historiciue. 1923. •42 ff., Abb. 16 - dazu P. Reiuecke: Gcrmani:i 25. 19.Jl, 
Z02ff. 

Bourges. Chcr. Fundstcl!c .. Fond s Gaidons'". 7 lange Barr en, ,·on denen jedod1 nur <I vol\stiindig 
erhalten sind . .j Stüd:: hah en einen dreieckigen Qucndmill, zwei E~empbre sind an­
nähemd in der Mitte scnkredil durd1buhrt. Die Barren sind 1689 zusammen gefunden 
worden ; die näheren Umstände blie\Jcn unbekannt. Sie liegen jetzt unter der Nr . C 385 im 
Musee du B<:ny zu Bourge s. deren Conscrvatcur M. J. Fa'"it're id1 fiir dit:sc Angaben zu 
Dank \"erpfliditet bin. Eine Er-vähnung als .. Panzerspangen·· erfolgte in den 1-·IC,noirl·s de 
la SocietC des Antiquair l's du Centre 17. 1889-1890; 314 Nr. 20; 20, 189.J. p. XXIII. 

Die neuen Funde bestä tigen und ergänzen vieles von dem berei\5 früher Fest­

gestellten. So findet sidi d:e Unterscheidung von zwei vcrsd1ieden großen Ausführungen 
des Typus wieder, den üblichen, rech t schweren, 30-35 cm langen Stücken, und den 

selteneren, rund 20 cm messenden E xemplaren, deren geringes Einzelgewidll noch mals 
ausdrücklich betont sei. Interessant für die Untersud,ung: der großen Barren ist die neu 
festgestellte Untersdiiedlichke:t Ihres Quersdmittes, der trapez- bis !insenförmi g . aber 

auch halbkrefsförmig und sogar schmal•D-förmig vorkommt; besonders die böh_mischen 
und ung:arisd1en Fund e sind in dieser Hinsicht aufsd1lußreid1. Die neuen Funde 
liefert en aber auch - und nun gleid 1 mehrlad1 - Jen Beweis für die üblid1e D a tieru ng 

des Typus in den jüngeren T e:] der iilteren Bronzez e it-A 2 und Früh-B 1, bzw. Hod1· 

und Spätaunjetitzzeil. Bemerkenswert ist jedoch, Jaß wieder ein Fall zu verzeidmen 
ist, wonach. diese Barren - vie lleid1 t nur stellenweise - doch sehr viel länger ge­

bräudil:ch gewesen s:nd . Wie in der T ourraine fand sid1 aud1 in Oberösterreid1 ein 

einzelner Barren in e:nem frühhallstattzeitlichen Metal!depot. Bei einem südböhmischen 
Funde wurde eine ähn liche Kombination bereits früher als irrige In terpretation be­

zeichn et; sie ist le ider nicht mehr zu ü berprüfen. Für den neu nachgewiesenen belgi­

sche n Fund ist die mögliche Verbindung mit ei nigen Radnadeln noch nicht geklärt und 
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für die Datierungsspa nne Jes gesamten Barrenvorkommens noch nicht diskutierbar. Neu 
gegenüber der bisher hebnnlen Art der Auffindung in Depots ist die Ent<lcd..ung 
einzelner dieser Barren als Grabbeigabe und im Sdiutt einer Sied lung , die in d:escm 
Falle recht überz eugend als \Verkstiitte bestimmt worden ist. 

Altes und Neues ti.ßt auch das sichtbar verbesserte Kartenbild er kennen. Die Ver­
d ichtung der bek:Hmten Fundkonzentration in Süddeutsdiland und Österre idi war wohl 
zu erw; 1rten . Bemerkenswe rt ist ab er die erheblid1e Ausweitung des Streuungsfekles, 
das jet zt in gesidierten Fundkombinationen aud1 nodi Ungarn , den en tlege nere n 
böhmisch-mährisd1en Raum u11d Mitteldeutschland umfaßt, und sogar über den Hhein 
nad1 Belgien und Frankreid1 reid1t. Durd1 die neu en Funde sind viclleid1t aucli die 
se inerzeit geiiußert en Zweifel an de r S:d1erheit der Fundortübcr!iefen.mg einzelner 
von dem südd eutsd1-öste rreid1isd 1en Zentrum entfernt entdeckt er Barre ndepots ent­
kräftet worden. 

Innerhalb dieses weiten Fun dbereCchcs Hißt sidi nu n etwas Interessantes fest­
stellen. Es ist offenbar, daß die aus dem Zentrum bekannten Funde 11id1t nur zahl­
reidicr, sondern im Einzelfalle auch meng enmäßig umfangreid1er sind ; 100, 200. ja 
sogar mehr ,1ls 300 Stiic:k in demselben Verband sind gnr nid 1t sel ten, und die Barren 
stellen hier , bis auf klar bestimmbar e Ausnahmefälle , den einzigen Bes tand der Depo ts 
dar. Je weiter man s:d1 von dem Kern der Funde in Bayern und Oberösterreich entfernt . 
desto geringer wird der Bestand an Barren; der Fund von ~-li~kolc mit 17 Barren ist 
bereits mit Abst:md der größte . Außerdem treten die Barren in Jen Randgebieten in 
der Regel auch nicht allein. sondern mit nn<leren Gege nständen zusammen auf. meh­
reren Dolchbtittem, mehreren Beilen, sog. Barrenringen , Ösenhalsringen und nnderem. 
\Venn man diesen Befund im Sinne des bekannten Reincckc"sd1en Vorsch lages deutet, 
ergiibe sid1 daraus eine weitere Destiitigung für das angeblid1e Ursprungsgebiet in Nord­
tiro l und im Salzkammergut , von wo aus die Darren auf kartenmäßig beinahe ables­
baren Wegen durch den Handel verbreitet und je weiter vom Zentrum entfernt desto 
seltener geworden sind . Vornusset:wng für diese Erkliirung ist freiHd1, daß rille Spnngen• 
barren typmäßig zusammeng ehören und auch sonst keine substantiellen D ifferen zen 
festzustellen sind. In dieser Hinsid1t bieten die wenigen formalen Untcrsdiiede, die 
beiden Größenklassen und die von tsd1ed1ischer Seite herausgestellten Abweidiungen 
im Querschnitt einzelner Barren , vielleidit nur sd1wad1e Ansätze zu einer Auflösung 
der Typeinheit, wenn auch die regiona le Beschriinkung der wenigen V,1rinnten beach­
tenswert ist. Die kleinen Barren liegen nur in einigen süddeutsdien, b,1yrisd1en Funden 
vor, und die Quersdmitlunterschiede sind bi.sher nu r an einigen böhmisd1 en Esemplaren 
festgest ellt worden . 

Sehr viel schwerwiegender sind aber die bereits angedeuteten Ergebnisse einiger 
~vletallanalysen . H. Ott o und \V. Witte r haben , wie bereits erwähnt , mit ganz be­
stimmten \Vorten erklärt, daß eine Anzahl der von ihnen untersuchten Spangenbarren 
aus Erzen gegossen sind, die nur in Mitteldeutschland, besonders im Sanlfeldcr Raum 
vork omm en. Nur für wenige Barren halten sie einen Ursprung aus alpinen Erzen für 
möglidi. Wenn man einige jiings t von tschechisd1er Seite~) mit demse lben Ergebnis 
,:malysierlen Barren h:nzunimmt, ergibt s ich, daß diese Stücke besonders in Böhmen, 
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r,,!ähren und Österreich vorkommen, wiihrcnd die bayrisdien Funde vorzüglidi die 
.,Saa lfelder l\·lerkma\e·· zeigen. In der Gesamtverteilung ist jedoch e in gewisses Neben ­
und Durchei ncinder der beiden E rzcirten zu erkennen . Dies wird an zwe i Funden 
besonders deutlich: dem Depot von Prag-ßubenctsch und einem Funde von unbekann­
tem Fundort in Süddeutsd1land (vormals unter der Orts beze'.dmung Schkeuditz bei 
Halle geführt), wo Barren aus beiden Erzgebieten zusammenliegen. 

Diese beiden Fälle sind aber nun nid1t :illein geeignet, die Anfechtbarkeit der alten 
These von der ausschließlich ostalpinen Herkunft der Spangenbarren zu erweisen, son ­
dern aucl:t den Ott o-\Vilterschen Ged:mken von zwei verschiedenen Herkunftsgebieten 
dieser Spangenbarren in Zweifel zu z '.ehen. Denn wie soll das Auftreten von formal 
gleichen , hcrkunltsmäßig aber versd1iedenen Barren in demselben Funde zu erklären 
sein? Dies ginge nur an, wenn man eine Gewichts- un d l\faßnorm für alle Spangen­
barren annehmen könn te, ein leicht zu wid erlegender Gedan ke, oder wenn man mit 
dem Antransport der Erze oder wcnig~tens der Metalle aus den beiden genannten 
Gebieten rechne t, un d eine Herstellu ng der Barren an einer dritten Stelle für möglich 
hält: dieser Gedanke wird aber im allgemeine n als unvereinbar mit den für die ältere 
Bronzezeit vorgestellten Handels- und \Virtschaftsverhältnissen ernd1tet 

Nun ist den Forsdrnngsergebn issen von H. Otto und W. \Vittcr nie allgemein 
zugestimmt wo rden, und zwar nicht nur wegen einiger archäologisd 1er und historischer 
Unk larheiten, die besonders in den älteren Schriften \N . Witters auffallen . Auch zu 
ihren metallurgisd1e11 Arbeiten sind immer Einwände erhoben worden '0). Diese be­
trafen gewfß n:d1t die Großartigkeit des von ihnen als Aufgabe erstellten Gedanken­
gebäudes . Daß die beide n Forsdicr a!s erste die Spektralanalyse in der orgesd1id1tl:chen 
Metallforsd1ung ausgiebig angewendet haben, wird ihnen immer anerkmmt werden "). 
Jedoch ist uid1t zu übersehen, daß mandie ihrer Sd1lüsse zu sdmell gezogen und nid1t 
genügend, nidit breit genug unterbaut worden sind. ßildlid1 gespro d1en wird man den 
Eindrud: nicht !os, daß ihr Gebäude zu schnell überdadll worden ist, bevor die Säulen 
b:s an das Gebälk hina ufgezogen or.ler die durd1geHihrten Trä ger genügend auf ihre 
Tragfähigkeit hin geprüft worden waren. Zu dem in dieser Hinsicht bereits anderwärts 
Vorgebradtten se:en noch zwei Einwände hinzugefügt, die gerade für den vorl:egenden 
Fall wichtig erscheinen. Es fohlt offe nbar eine genaue Untersudmng der lokalen Varia­
bilität der Spurerze. womit aud 1 nad1 einer freundlichen Mitte ilung von S. Jun ghans 
sehr wohl gerechnet werden kann, und es ersd1eint aud 1 eine neuerl:d1e Untersuchung 
der Erzbescbaffeuh eil aller nid1t von den beiden Verfassern selbst erforschten Lag er­
stätten notwendig ; die von ihnen benutz ten Unte rsud rnng en liege n zeitlich z. T. sehr 
weit zurück und sind offenbar zu ganz andere n Zwecken vorgenommen worden. In der 
vorliegenden Form wirken ihre apodiktischen und dabei für die ard1äolog ische Aus­
wertung folgensdiweren Erklärungen üher die Besd1affenheit und Einzig arti gkeit der 
Erze in den versd1iedenen, besonders den mitteldeotsdien Erzgeb ieten nidit überzeu­
gend. Die Befunde liegen nämlid1 keineswegs so klar. Allein die Vergleiche verschie ­
dener Analysen lassen aufho rchen. Z. B. wird das cyprische Kupfer von H. Otto­
W. Wfüer als sehr star k goldha lt ig typisie rt , während A. Oldeberg in einigen Un ter­
suchungen zu dem gege nteiligen Ergebnis kommt 1~) . Ähnliche Gegensätzlichkeiten im 
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Hinblick auf die einzigartigen mittcldeutsd1en Fahlerze erbradltc n die neue ren öster­
reid1ischen Forschungen in den norcliranischen Kupferer.t.gebieten 13), deren Er.w dod1 
noch redit gut in iiltcrbronzezcitlid 1en 1'.fotallgegun.~tiindcn aus dem Donauraum auf­
treten könnten. Offunsid1tlid1 hat d:e metallurgische Urgcsd1iditsforsdrnng hier nod1 
ein weites Arbeitsfeld vor sidi. Und man kann nid1t nachdrück!id1 genug die zahl­
reichen \Varnungcn von R. Pittioni und seine ermahnenden H inweise auf die Ver­
w:ckeltheit der metallurgisdicn Herkunftsbestimmungen unterstreichen. Die hoffnungs­
volle Atmosphäre mand1cr literarisd1e 11 Reaktionen auf die Otto -\Vittersd1en Fursdmn­
gen, die geradezu einen absoluten Maßstab für die Ordnung in der ültcrbrunzczcitlichcn 
Urgesd1id1te erwarten bssen sollten, ist längst verflogen. 

Für die metallurgisd1e Herkunftsbestimmung der Sp:mgenhnrren gelten aber 
natürHcb dieselben \lorsid1tsmaßregeln und Sd1wierigkeftcn. Auf jeden F,11! sind bisher 
zu wenige Stücke m1alysiert worden. Noch nirgends wurde der gesamte Bestand eines 
Fundes durd1gchcnd untersucht, wobei sich vielleid1t die überraschendsten Ergclmi~sc 
c :nstellen könnten. Vorläufig ist wohl nur soviel mit einiger Sidierheit zu sagen, daß 
die für die Herstellung der Spangenbarren verwendeten Erze von mehreren, und zw;IT 
verschiedemm Lagersti ilten oder Erzgebieten stammen werden. Die neueren Unter• 
sudnmgen von S. Junghans haben dies 11od1rnals erwiesen. S. Junglrnns gelang es sogar, 
in den beiden Depots von Mündien-Luitpoldpnrk und Uttenweiler je eine n zinn­
haltigen, also bronzenen Spangenbarrcn festzustellen. Das heißt :iber, d:iß nicht einmal 
nur die Hüttengebiete für die Klärung der Herkunftsfrage in Betrad1t kommen, sondern 
audi andere „vou der Hütte unabhängige I·Ierstellungszentren"' der Spangcnbarrcn, 
wo nidit nur Erze, sondern auch ßrud1metalle verarbeitet und in bestimm te gängige 
Formen gegossen worden s:nd. 

Dam'.t dürfte die These, daß die Spangenbarren in erster Linie nicht auf ein 
bestimmtes Bergbaugebiet hinweisen, sondern a!s eine in de r iilteren Bronzezeit !rnndels­
übliche Metallform aufzufassen sind , erheblid1 gestützt worde n sein . Eine sold1e Auf­
fassung erleid1tert es, von den iilterbronzezei tlichen füirren zu den früh hallstaltzeitliche n 
Exempl.iren über die große Fuudlücke in der mittleren und jüngeren Bronzezeit hinweg 
eine Verbi ndung zu finden, aud1 weil die späten Sp:mgenbarren über..:eugender als 
letzte Anfertigungen eines a lten Typus erscheinen, denn als Reste einer durd1 Jahr­
hunderte :iufbew:1hrten Metallreserve. Dabei ist das allgemeine Fehlen von Banen in 
dieser Zwisd1enzeit sid1crlich von einiger Bedeutung. Vielleich t ist für eine solche 
Betrachtung aud1 nod1 die, in formaler H insidJt vorlrnndene, we nn auch schwache 
E rinnerung an die hekann lcn, langen Spitzbarren der ·frühen Eisen zeit von Interesse. 
Gewisse allgemeine fü1rrcncharakteristi ka an den Spange nba rren hat ja ber('its P. Rei­
nccke herausgestellt"). 

Mit dem bisher Gesagten i~t nun flir die Deutung der G('sarntersd1einung der 
Spangenbarren gewiß ein Gewinn, nämlich eine Verbreiterung der Erken ntnisbasis zu 
verzeidmcn. Es verbleibt nod1, den Geltungs- und Gültigkeitsbereich ihrer For m zu 
bestimmen, un.d vor allem eine E rklärung für die auffällige Massierung diese r Stücke 
am Nordrande der öst lid 1en Alpen zu finden . Es ist sehr sd1wer, für die Spange nbarre n 
eine größere Reidiwcite zu verfechten, als sie die Verbrei tungsk:ir te angibt. W. 
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Brunn me int zwar,.-.), dort wo diese Barren fehlen , seie n sie wahrschcinlid1 sofort nad1 
dem Kauf in den Sd 1melzt:egel gewandert und t reten uns jetz t in Gestalt der vielen 
Beile, Ringe usw. entgegen . D iese Auffassung ist nid1t ganz von der H aud zu weisen, 
sowei t einzelne Spangenbar ren nod1 z. B. in Mitteldeutsd1land oller westlich des 
Rheins auftre ten . Aber gerade in ~-litteldeutsd 1bnd finden sid1 nebe n den Spangen­
barren noch ander e Barre nformen, zum al die. vorliiufig do rt lokal begrenzten, sog . 
Zungenbarren '6). Und es ist möglid1, daß die für sie maßgeblid ien VVcrbtiittcn keine 
weiteren Spangenbarren angef ertigt haben, und vie!leid1t sogar den Handel m:t ihnen 
nach No rdmitteleuropa inhibierten , um ihre eigenen Erzeugn:sse an Sd1muck und Ge­
räten umso besser absetzen zu könn en. H ier wiiren zunä dist e:nmal diese \Verkstiittcn 
aufzuf:nden und in ihrer Heid1weite zu bestimme n. Sola nge die Herku nft der dort ver­
wendeten Erze noch nidl t geklärt ist - für gewisse Stücke verweisen ja H. Otto und 
\V. \ \litte r auf die m ittel deulsd1en Erzlagerstätten-, muß diese Frage der vielen Un­
siclierheiten wegen offen bleiben . 

Audi zur Deutung der Spangenb arrenhäuf un g am nördlichen Alpenra nde hat s'ch 
\ V. von Brunn iu demsel ben Zusammenhange geäußert. Er sieht darin ein Zeichen des 
örtlid1en Metall reichtums und sogar des Überflusses dank der nahegelegenen Erz ­
gebiete, wodurd1 es müglid1 gewo rden sein soll, das Metall an sid 1 und nidit nur die 
erzeugten Gegens tände als \Vert maßstab zu wä hlen und mit ihm wie mit Geld zu 
\'erfa hren. \ Venn man aber seine eben angeführte Behauptung der weiten Verbrefürng 
dieser Barren und die doch sehr enge, räumliche Konzent ration dieser Mnssenfunde 
bedenkt, so kann man ::iuch zu de r Vermutung komme n, daß irge nd ein kr'.egerisd ies 
Ereignis von kurzfrist'ger und riium!ich beg rem:ter \-Virku ng die Eigentümer zum Ver­
graben dieser Sthätze veranlaßt hat, eiu Er eig nis, das an derswo n:d1t in derselben 
Hd tigkeit, wenn überhaupt, spürbar geworden ist, und also dort die \Veiterv erarbeitung 
der Barren n:d1t aufgehalten hat. \ V. vun Brunn madit e schon ,nrf das Fe hlen der 
süd de utschen Enlspred,ungen zu den vielen in l\-litteldeutsdiland bckaun ten Bronze­
dep ots voll der versd i iedens ten Gegenstän de aufm erksam; hier steht freilich die stati­
stisdi e Kontrolle und zumal di e genaue zeitlid1e Differenzierung nod i aus. 

Es ist erfreulich festzustellen, da ß aud 1 diese gegensät zlid 1en Erk liirungen sich in 
ihrem Nutzen fü r das Gesamtproblem letzten Endes nicht ausschließe n. Im Ge genteil 
unterstützen be ide eine Neuaufrid1tung tler alten Heinecke'sd1en E rkläru ug. die seh r 
viel mehr Möglichkeiten, aber freilich aud 1 mehr Gefahrenp'unkte einbesd1ließen muß. 
Imme r noch sollte die Nähe der Erzlage rstätte n und der ßarrendepotzone am Nord­
rande der Alp en der Ausga ngspunkt der Beurteil ung sein. Man möchte tlaher annehmen 
- t rolz nller Einwendungen und Überlegungen wird man immer wieder da rnu f hin­
gewiesen -, daß die Spangenbarrenform dort ihren Ausgangspunkt genommen hat . 
Daß sie eine lokale Abwandlung der ebendo rt bereits seil den Ze iten der Badener 
Kultur" ) üb\idicn Ösenhalsringe darstellen, wäre zu disku tieren; die von P. Reinecke 
geübte Koppelun g der Spa ngenbarren mit den sogenannten ßarrenhalsringen verunkbrt 
die Situation, da diese von den edi ten Ösenhalsringen nicht immer klar zu trennen 
sind , de ren Verbre itu ng völlig anders liegt. Die Spangenbarrenform wird in der g~nze n 
,,Zone nordwärts der Alpen" Aufnahme, Geltung und Nadiahmung gef unden haben, 
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wobei d,m11 Li,e bekannteu Form:ibw eichungc n entst ;rndcn sein cllirften. Die klcinere11, 
so l,ctont an !fanengdd crinucrnden Stiickll sind w:ihrscheinlich auch erst e ine in dieser 
zcitlid1 gewiß nur wenig späteren Produktion sphase entw:cke lte Vari :mtc. \Vcitc rl1in 
bleib t es völlig ungewiß, ob der Span genbarr cnlyp über die vereinzelt nacl1wc isb:1re. 
lob.J e Bedeu tun g hin;,us - wen11 a11C'li in einem vo11 Obcrö stcrrc:d 1 bis l\l ittelfrnnkreid1 
reid1cndc11 Gebiet - d ie allgemein iil.ilid1e Metallh:indcl,;form bis in den Beginn der 
Hallstattzei t gcl.iliel.K' ll ist. 
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Urgeschichte und Völkerkunde. 
Von Richard Piltioni, Wien 

.-\rd1A. 12 .• 1953, S. 85, konnte im Rahmen der Bemerkungen zur Methodik des 
urgeschichtlid ien Unterricht es auf die Möglichkeit aufmerksam gemacht werden, völker­
kundli<:hc Fragen innerhalb des geograp hischen Unterrichtes zu besprechen. Im An­
scli.luß an diese allgemeinen Bemerkungen soll im folgenden eine gedrängte Darstellung 
des Verhältnisses von Urgeschichte und Völkerku nde geboten werden, um die Position 
dieser beiden Disziplinen innerhalb der gesamthistorischen F orschung näher zu be­
leuchten . 

Man geht dabei am besten von dem Aufg abc nbere:ch aus, der den genannten 
Fächern zufäl!t. Forsdmngsobjckt der Urgeschichte sind die schriftlosen Kulturen der 
Vergangenheit, Forsd:iungsgebiet der Völkerkunde hin gege n die schriftlosen Kulturen 
der Gegenwart. Die Urgeschichte untersucht daher jene Kulturformen, die mit dem 
ersten Auftreten des Menschen beginnen und zur einsetzenden Schriftgesdiichte führen, 
die Völkerkunde hingegen erfaßt die heute lebenden sdiriftlosen Kulturen und vers11d1t 
sie vorerst auf Grund ihrer Ersdi e inungsformen in eine grundsiitz!iche Ordnung zu 
bringen. Demgemäß steht zwischen dem urgesdiiditlidien Aufgab enbere ich und jenem 
der Völkerkunde die gesamte lvlenschheitsgesd1ichte, die in das Alpha des ersten An­
fanges und das Omega der Gegenwart eingespannt ist. 

Die Urgeschichte besitzt nun den großen Vorteil, daß ihr Quellengut nid1t alle'.n 
über einen langen Zeitraum verteilt ist, sondern auch die historische Dym1mik in der 
Abfolge der Hauptperioden der memchlichen Geschichte vor Erfindung der Schrift 
sowie in der spezie\!en Gestaltung dieser H:rnptperioden innerhalb der einzelnen 
Kulturräume zu verfolgen vermag, Die Urge schid1te ist deslwlb in der Lage, der grond­
sätzlidien Abfolge von !ithisdier, keramisdier und metallisdier Kulturformung im Sinne 
einer Modifikationsreihe weltgesdiiditlicher Allgemeinbedeutung die Det:iildynamik des 
europäischen , afrikanisdien, asiatischen und amerikanisdien Kulturbereiches :in die Seite 
zu stellen. 

Sie kann daber die kulturellen Gestaltungsprozesse und damit das h:storische 
Geschehen b is in die kleinsten Kulturlandschaften hinein verfolgen und be i enlsprcd1en ­

der Quellenlage die Kulturen größerer Dynamik den Kulturen geringerer Dynamik 
gegenüberstellen. Daraus resultiert e in höchst kompliziertes Gebilde von historisd1en 
Beziehungen und Kulturabfolgen, die dem Außenstehenden das Eindringen in die 
urgesdiichtliche Problemati k so erschweren . Die Historisierung der Urgesdiichte wird 
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weiters dadur cl1 crlcid1tcrt, cktß es oftmiils gelingt, engere Beziehungen mit den frühen 
Sdniftkulturen herzustellen und diimit feinere chronologische Daten in ein Quellengut 
zu projizieren, das aus sid1 hernus nidit immer eine detiiilrcichere Gliederung gestattet. 
Imm erhin ist festzustellen, daß die historische Durclidringungsföhigkeit des urgeschicht­
lichen Quellengutes und damit auch de s gesamte n urzcitlid1en Kulturablaufes im Mittel­
punkt der urgeschid1t lid1cn r-orsdiung steht , und daß deshalb für sie das \Vesen des 
Gescbicht!id1en, d, h. die Aneinanderreihung von historisd1cn Perioden bestimmten 
Geprä ges und spezifisdier kultmeller Inhalte , voll und gan7. gegeben ist. 

Dazu kommt, daß die Qu ellenkunde der Urgeschichte die innere Gesd1losscnheit, 
die Ganzheit , nicht al!ein jeder urz eitliehe n Hauptperiode, sondern auch jeder urzeit ­
lichen Kulturform zu erwe isen vermag, daß somit die drei große n Kulturphasen (Lithi­
kum, Keramikum, ~fotallikum) ebenso wie d ie innerhalb dieser Zeite n von Indiv iduen 
und Gemeinschaften geschaffenen Kulturformen den Ausdruck einer bestimmten Periode 
in materieller, geistiger und metaphysischer Hinsidit darstellen. Quellen und Zeit sind 
somit aufeinander bezogen und jeder Teibbsdmitt des urzeitlidien Geschehens stellt 
denmadi e ine bestimmte einmalige historische Situation dar, die unter ganz bestimmten 
Vora usset zun gen entstanden ist. \'Vie die historisd1e Erfahrung lehrt, gehört diese Ein­
maligkeit des Geschehens zum \Vesen des Historisd 1en, innerhalb dessen Zeitspanne es 
keine \Viedcrholu11g einer einmal gcsch;1ffenen oder gewesenen Situation gibt. 

Es ist demnach durd1au.~ berechtigt, daß die Urgesd1ichtc als jene Disziplin, die 
diese vergangenen historischen Gegebenheiten der sduiftlosen Geschid1tc zu erforschen 
hat, niclit allein terminologisch, sondern auch methodisch von den übrigen historisdien 
Disziplinen nbgegrcnzt wird. Termi nologisch dadurch, daß ihr innerhalb des deutschen 
Sprnd1gebmuches der Begriff .,Urgesd1id1te" (bzw. Protohistorie) endgültig wgewiesen 
wird, und methodisd:i dadurd1, daß sie sich der Tatsache historisdier Einmaligkeit 
bewußt mit den ihr zur Verfügung stehenden Mitteln an die Ersd1ließung, Kombina­
Hon und Interpretation der Quellen heranwagt. Ihr Ziel ist deshalb die Erarbeitung 
der historischen Ganzheit im Sinne einer universalen ;\-lcnsd1heitsgesd1iditc vor Erfin­
dung der Schrift ebenso wie das Erfassen der historisdien Ganzheit zu einem bestimm­
ten Zeitpunkt in einem kleineren oder größeren Kulturbercidi. Der wahre Historiker 
ist daher derjenige; der sid1 seines Forschungsobjektes bewußt aud1 der für dieses 
Objekt geeigneten, adäqu at en Forsd1ungsm ethode n bedient und pur aus seinen ur­
eige nsten Quellen henius die historisd1en Prozesse zu erfassen versud1t. 

Hat somit die Urgeschid1te die von dem Alpha der Menschheitsgesdiichte weiter­
führende historische Gestaltung über einen verhältnismäßig langen Zeitraum zu ver­
folgen, so steht die Völkerkunde mit ihrem Forsdmngsobjekt am Ende einer histor:­
schen Gestaltung in spezifisd1en Lebensräumen. Auch darin zeigt sid1 ein wesentlidier 
Unterschied zur Urgeschichte, die allweltlidi orientiert ist und daher die gesamte Mcnsc:h­
l1eitsgesdiichte umfaß t, während die Völkerkunde nur Teil e aus diesem Cesamtbereidi 
der Mensd1heitsgesehichte herauszugreifen vermag. Das verleiht ihr an sich sd1on einen 
gewissen Nachteil gegenüber der Urgesdiidite. Er wird noch dadurc:h verstärkt, daß 
dem völkerkundlichen Forsd1ungsobjekt an sich keine Chronologie innewohnt, daß es 
sich somit um Endstadien handelt, die der wissensdiaftlidien Erfnßbarkeit erst mit dem 
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Einsetzen der europäisd1en Kolonis ations tätigkeit zuge führt wurden . Dies e an sich im 
Ve rgleid1 zur gesamten Mensdiheitsgcschic:htc verschwindend kleine und mit den er• 
schließbaren Zeiträumen der Urgesd1id1te kaum verg lcid1bare Zeitsp an ne der Völk er­
kunde setzt natürlich die Möglich keit einer Histori.~ierun g der rezenten schriftlosen 
Kulturen wesentlidi herab . Eine solche wird kaum ve rbessert , wenn von der Basis der 
historischen Hochkultur en ausgehend versucht wird , gewisse Querverbindun ge n zu den 
gleid1zeitigen schrift lo~en Kultur gebieten zu ziehen. 

Trotz aller dieser Schwierigk eite n ist natürlid1 aud1 d ie Völkerkunde bestrebt , das 
ihr zur Verfügung stehende Quellen gu t historisch zu gl ied ern und so nid1t allein ei ne 
Historisierung der einzelnen völke rhmdlidi en Einheiten anzustreben, sondern darüber 
hinaus die großen weltgeschichtlidicn Zusammenhänge aufzudecken. 

Die Völkerl•amde geht somit von Einzelerschc:nun ge n aus und sucht lliese in einem 
historisch ,genetischem Zusammenhang miteinander zu verbinden. Auf G rund dieses 
Arbeitsprozesses ist sie der Urgesd1ichte gegenüber in einer we itaus unangenehmeren 
Position, da es für sie fast nur ,\föglid1keiten, aber kaum Tatsachen gibt, J:e historisd1 
erweisbar wären . 

Denn die Völkerkunde lrnt nod1 mit einer weiteren Behinde rung zu rechnen, <lie 
für die Urgesch id1tc nicht gilt: dam:t näml:ch, daß der historisd1 e Zeitraum , der zur 
Ausbi ldung der reze nt faßbaren völkerkundlichen Kulturformen führte, die während 
der Urzeit bestandene kulturelle Ganzhe it aufgelöst haben konn, daß som:t nicht mehr 
die Gewähr dafür gegeben ist, einen Teilbestand der Kulturganzhe it als Indikator für 
cEe gestirnte kulturelle Struktu r einer bestimmten Zeit we rten zu können . \.Verkkultur, 
soziologische Gliederung und metaphysisches \Vcltbilcl können innerlw lb eines völ ker­
kundlichen Komplex es wc:tgehend d:ffcrier en und in ihrer Gesamtgestaltung d,1her ver­
sdiiedenen historisd1en Zeiträumen angehören. 

Im Besonderen wird dies für jene vö]kerkundl'd1e n Kom plexe gelten, die in engerer 
oder weiterer Beziehung zu alten Hodikulturen gesta nden sind und daher von d:es~a 
für jedes Teilgebiet ihrer kultu rellen Tätigkei t Anregungen erhalten haben können. Bei 
allen völkerkundlidi en Kuhurformen handelt es sich dcmn;ich nicht um erstmalige Bil­
dungen w:e in de r Urzeit, sondern um ebenso komplizierte historische Gebilde wie bei 
den ihrem \Verden und ihrer Geistigkeit nad1 lc:chter erfaß baren · Hod1kulture11 ver­
schiedenen Alters. Die Idee von der Konstanz der Kultur hat deshalb nur eine sehr 
eingeschränkte Anwenduugsmöglidikeit im Bereich historisdier Forschung . Sie ist spe­
zie ll durch die Urgeschid1tsforsehung daliingehend belehrt worden, daß eine einm,d 
gesdrnffene Kulturform keine unveränder liche Dauereinrichtung ist. Jede kulturelle 
Form t rägt eine h istorisdie Dynamik in sid1, die eine mehr, die andere weniger, doch 
ein Verharren auf einem e:nma\ erreid ll en Stand wäre dem beweglichen menschl:d 1en 
Geiste wesensfremd. 

Eine besondere Betonung dieses Momen tes sd1eint uns notwendig zu sein , um die 
spezie ll im völkerkundlid 1en Forschungsbereidi gegebene Gefahr einer kulhnstadia len 
Einschätzung eines phiinotypfach alt ersd1einen<lcn Komplexes von vornherein auszu­
schließen. Nid 1t das im Augenblick der Forschung vorliegende Ersdie inungsbild ist fü r 
die h istorisd1e Ver ankerung eines völke rkundlichen Komplexes entsd1eidcnd, sondern 
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die aus den gegebenen historischen Tatsadien erschließbare Formgebung als Aus<lrud.:: 
eines über eine bestimmte Zeit sid1 ers treckenden Furmungsprozesses. So wie es die 
Urgesd1id1te bereits seit einiger Zeit hält, wird aud1 für d:c Völkerkunde die kultur­
geogrnphische Betrnd1lungsweise dabei von großem Nutzen sein. 

Somit ringt aud1 die Völkerkunde mit zwei historisd1en Problemen: mit dem der 
Einzelgesd1ichte eines bestimmten völkerkundlichen Komplexes und_ mit dem der Ge ­
snmtgesd1id1te der rezenten sdiriftlosen Völker. Dieses zweite Problem ist vielleicht 
auch die Kernfrage der Völkerkunde, den n es handelt sid1 bei ihr um nicht mehr und 
nid1t weniger als um die Bestimmuug des Zeitpunktes, von dem an dns bistorisdie 
\Verden der rezenten schriftlosen Völker und Kulturen einsetzt. Und hier ist sd1licßlich 
aud1 der Punkt, an dem Urgeschidlte und Völkerkunde nls historisdic Disziplinen ein­
ander begegnen. Denn die Urgeschicl1te vermag auf Grund ihres Quellcnmateriales, 
mandmi al aud1 noch unter Heranziehung eines frühgesd1id1tliche11 Bestandes benach­
barter Schriftkulturen die sduifllose Ccsd1id1te der von ilir untersud1ten Kulturland~ 
scliaften bis zu einem gewissen Zeitpunkt fcst7ustcllc11. Im Vorderen Orient und in 
.i\gyptcn beispielsweise bis rund 3000 v. Ch. G., i11 Griech enland b:s etwa 1000 v. 
Chr. G., in Italien bis zur Mitte des letzten Jahrtausends v. Ch. G„ in ,\'iitteleu rop a 
bis um Chr. Geb. und in Ska11d:navien liis tief in das 1. Jahrtausend n. Ch. G. herein. 

Für die Urgeschid1te ist demnad1 die historische Gesamtlinie gewahrt, denn sie 
zeigt neben dem \Verden und Vergehen bestimmter ,\·len sd1enforme n das dau ernde 
Spiel der kulturgestaltenden Krä fte bis zu dem Zeitpunkt, da die einzelnen Kulturzonen 
zur Selb5tbespiegelung durd1 die eigene sduiftlid1e Überlieferung gelangen . Wie die 
genannten Beispiele gezeigt haben, sind jedod1 die Term ine, an denen dieser Schritt 
zur Selbstbespiege lung sduiftlidier Oberlieferung getan wurde, in jedem Kulturgebiet 
vcrsd1ieden, da die historisd1c Einzeldynamik nid1t al!ein vom geistigeu Standard irgend 
einer soziologisd1en Gem einsd1aft. soudern auch von ihrem Lebensbereich, in dem sie 
geworden ist, abhLlngt. So gibt es deshalb kulturelle Formen, die die genannte Grund­
dynamik vom LithiJ...7.1m über das Keramikum bis zum Metallikum miterlebt haben und 
erst wiihrend des späten Metallikums zur sduif tlichen Überliefer ung ge langten, während 
daneben kulturelle Fo rmen diesen Schritt bereits am Beginne des frühen Metal\ikums 
getan haben oder andere wieder, die trotz ihrer Zugehörigkeit zur metallzeitlichen 
Grunddynamik von sid1 aus nidit zur gesd 1riebenen Eigenüberlieferung gelangten. 
Daneben gib t es aud1 nod1 Kulturformen, die die keramikzeitlid1e Grunddynamik nie­
mals verlassen haben und ihren weiteren historischen Lebensweg entweder innerhalb 
llieser keramisd1en Grun ddynamik beibehalten oder sidi sogar von d:esem Standard 
entferne nd w:eder einen pscudorüddä ufigen \Vcg ein geschlagen haben. 

Ein solcherart kompliziertes Geschehen - und wir dürfen uns dieses Geschehen 
n'cht kompliziert genug vorstcl!cn - erschwert natürlid1 das Aufstellen einer allgemein 
gült igen Grenzlinie zwisd1en Urgesd1ic:hte und Völkerkunde . Nur eines läßt sich im 
Hinblick auf den derzeitigen Forsd1ungsstand erkennen: die gesamte Geschichte des 
Lithikums in aller Welt liegt vor dieser Grenzlinie zwisd1en Urgeschichte und Völker­
kunde; geodironologisd1 kann sie nur in das Postgbzi,1\ gesetzt werden. Absolutd1Tono­
logisd1 ausgedrückt bedeutet dies, <loß einer etwa 600.000jährigen Gesamtgesdiichte 
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der Mensd1heit eine theoretisdi optimal zu bemessende völkerkundliche Cesd1ichte von 
10.000 Jahren gegenüber steht. Diese 10.000 Jahre verringern sich jedoch noch sehr 
wesentlich in jenen Gebieten, in denen die historisdie Crunddyn::imik zu weiteren 
\a.1\turellen Formen geführt hat ; im Bereich keramiheitlid1cr Kulturen somit ::iuf 4000 
Jahre und im Bereidie metallze itl idicr Kulturen auf eine nod1 geringere Znhl. D:c 
historisdie Tiefe , mit der die Völkerkunde rcdmcn kann, ist somit verhiiltnisn1äß ig 
gering. Im konkre icn Einzelfall wird sie jedoch nur dnnn ::innälierungswcise genauer 
bestimmt werden können , wenn die ur gesd1id1tlidie Forsdiung die dironologischen 
Fundamente legt und damit erst die Voraussetzungen für den historischen Rahmen einer 
völkerkundlidien Kulturersdieinung sdiafft. Eine Historis ierung der Völkerkunde als 
einer bloß die allerletzte Vergangenheit direkt erfaßbaren historiscl1en Disziplin wir<l 
nur dann gelingen, wenn die Urgeschiditc als ein arteigener Teil der Gesamtgesd1idite 
die über das Lithikum hinaus reichenden Grundlagen fördert. In allen jenen völker-
1.."Und\ichen Forschungsbereidien, in denen diese historische Verzahnung bereits erkannt 
wurde (das erste Mal für die europäisdie Volks\.."Unde als einem Teil der gesamtvö!ker­
l"Undlidien Forschung), ist man :iudi planmäßig zur urg esd1iditlichen Crund!agen­
forsd1ung gekommen und hat dadurd1 mehr als bedeutsame Ergebnisse zu erreichen 
vermocht. Daß sie erkenntnistheoretisdi von weitaus größ erem wissenschaftlid1en Ge­
wicht sind als abstrakte oder aus aprioristisch aufgebautlm Leitsätzen deduzierte Theo ­
reme braucht wohl kaum eigens hervorgehoben zu werden. 

So dürfte durdi unsere kurzen Bemer\.."l.lngen audi h inläng lich klar geworden sein, 
daß die historisd1e Eigenart der Urgesdiidite und der Völkerkunde als die Forsdiungs­
bcreidie zweier chronologisdi hintereinander stehender mensdihei tsgeschicht lidicr Epo­
dien keine Gleidisetzung irgend eines ihrer Forschun gssek toren aus methodi.~d1en Grün­
den gestatten. So wie der Historiker der Neuzeit niemal s eine direkte Beziehung zu 
historischen Teilersdieinungen des Altertums anstellen wird - wer es von ihm ver­
langen würde, wäre zumindestens des Erstaunens sicher - so kann ;rnd1 nid1t die 
völkerkundlidie Gcschidite der letzten Jahrtausende mit der fast unermeßlidien Ze'.t­
tiefe der keramik· und steinzeitlichen Cesd1idite in eine direkte Verbiudung gesetzt 
werden. Wer es aber versudit, der muß sidi dessen bewußt sein, daß er die Grundsätze 
und Methoden der historisdien Forsdiung außer Ad1t läßt. 

Fassen wir zusammen, dann ist daran festzuhalten, daß Urgesd1ichte und Völker­
kunde spezifische Absdmitte und Teile der gesamten Mensdiheitsgesd1idite erforsd1en , 
daß be:de Disziplinen zu ganz bestimmten Zc:tpunkten, die je nach Kulturform und 
Kulturlandschaft absolutchronologisdi verschieden zu fixieren sind, die Kette der histo­
risch.en Einzeldynam:k zu sd1ließen haben, daß darüber h:naus die Forschungswege 
dieser beiden Fädier keine wesentlidien Berührungen miteinander aufweisen. W'enn 
man einmal die Auffassung vertrat, daß es möglich wäre, Gegenwart und späte Steinzeit 
oder gar Gegenwart und beginnende Steinzeit in einen ursädilidien Zusammenhang 
zu rücken, so war dies bei dem Forschungsstand - vor allem im Bereicl1 der Ur­
gescfodite - vor einem Vierteljahrhundert verständlidi. Für die zukünftige Forsdwng, 
soweit sie die Zusammenarbeit mit der Völkerkunde betrifft, kann es bloß darum 
gehen, deren terminus a quo für jeden einzelnen völkerkundlid1en Komplex konkret 
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:w bestimmen. :\uch die E:,:emplifizicrung urz ei tlidier Aufschlüss e durch völkerkund­
liche Cegebcnhcitcu wird man im Hinblick auf die große chronologische Diskrepo n;,; 
zwischc11 beiden immer mehr mit Vorsicht anwenden müssen. Urgesd1id1t e ist und bleibt 
demnad1 ein genau begrenzharer spe;,;ifischer Zeit- und Kulturbegriff de r historisd1en 
Forsdrnng , für die eine eingehende Best immung ihrer Einz eldiszi p linen cfnc methodisch 
notwe ndi ge condit io sine qua non dar stel lt. Demgcmliß kann die Besinnung von Ur­
gesd1id1te und Völkerku11de auf ihre ureigensten Arbeitsgebiete für die Zukunft nur von 
größter Frud1tbarkcit werden, besonders dnnn, wenn sich jede Disziplin peinlid1 genau 
an ihr For sdrnngsgebiet hallen un d nid1t vermeintliche :\·litspracher echte innerhalb des 
:mderen Fachgebietes anzumelden geneig t i~t. So gesehen ist die Urgesd1id 1te e ine in 
sich völlig geschlossen e Disziplin, Hir die eine Umbenennung in priibistorisd1e Ard1äo ­
!ogie oder Priihistorie ledig licb eine Degradierung ihres :\ufgabcubereiches darstellte . 
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Kleine Mitteilungen. 
Farbige Glasringperlen aus Oberösterreidz und Sal=burg (Schnellfinger!). 

lm westlichen Ob eröste rreich und Salzburg werden nicht selten Einzelfunde von 
klein en Ringelchen aus Glas in \'erschiedene n Farben beobaditet, die beispielsweise 
auf Äckern aufgelesen werden, ohne daß bisher ein weiterer Fundzusammenhang nad1-
wei sbar geworden wäre. Da es nad1 ~faterial, Form, Farbe und Erhaltungszu stand 
völlig gleichartig scheinende Sd1muckstüd::e zur Laten ezeit gibt, wie sie etwa P. Reinecke 
in seiner Arb eit „G laspe rlen vorröm(scher Zeiten aus Funden nördlid1 der Alpen" vor­
legt 1), fällt es zumeist sdlwer, zu en tscheiden, ob es sich um einen Fund aus keltischer 
Zeil handelt, oder ob er einer viel späte ren Zeit angehört. 

Obwohl über den Gegenstand schon gehandelt wurde, ist völlige Klarh eit noch 
nicht erzielt. Da einig e neue Gesichtspunkte vorzubringen sind, soll im folgenden nod1-
mals auf d:ese Funde eingegangen werden. 

Eine erste Envähnung findet sidi im Täti gkeitsberid1 t des 1'-fosealvereines in 
Schärding vom Jahre 1909, wo unter den Neuzugängen der Sammlung nud 1 .,eine 
Reihe von vorgeschichtlichen Glasschmuckringeln aus T aufkir dien" erw ähnt werden~). 
A. Mahr kommt in seiner Arbeit „Die La TCneperiode in Oberösterreich" auch darauf 
zu sprechen und führt aus: ,,Ob die auf Feldern in der Umgebung von Taufk irchen 
(bei Schärding) mehrfach aufgefundenen Glasp erlen in Ringgestalt (im Mu seum zu 
Schärding) wirklich der La-TCnezeit entstammen , vermag ich n idit zu beurteilen" 3). 

Im Jahre 1919 habe ich 16 Stüdc solcher Glasringperlen behnndelt. die zwisdien 
Wernstein und Zwickled bei Schärding auf Feldern gefunden worden waren ·1) . Id1 
J.:onnte dabei auch zwei Parallelen aus Salzburg anführen, wo wir soldrn Perlen in 
Sdiichtbere!dien gefunden hatten (Maxglan und Dürrnber g), d ie auch latCnezeit\id1e 
A.ltsadien führten. Dieser Umstand sowie der typologische Befund vera nlaßte m'.d1 zur 
ErJ.:länmg, daß sold:ie Stücke vorläufig nid:it mit Sicherheit der LatCnezei t zugewiesen 
werden können und die Möglichkeit bestehen bleibe. daß sie vielleidlt einem wcsentlid1 
jüngeren Zeitabschoitt angehören könnten. 

Im Jahre 1924 veröffentlichte C. Kyrie einen Aufsatz „Urgeschichtliche Funde aus 
dem politisd1en Bezirk Schärding", worin er sich ausführlid:i mit diesem Fundvorkommen 
befaßt und eine eingehende Beschreibung der bis dahin auf 87 Stüd< angewadiscnen 
Sammlung des Museums in Schärding bietet~) . 

Unter Bcrüdcsichtigung aller erfaßbaren Merkmale, insbesonders auch der Fund­
umstände, kommt er zum Urteil, daß „eine präh istorische Provenienz, audi der pati­
nierten Stüdce, von vomeherein ziemlich unwahrscheinlich" sei. 
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\Veilers schreibt er: ,,Dazu kommt noch, daß besonders im Innviertel in früherer 
Zeit unter der ländlichen Bevölkenmg der Braud, Mode war, bei bestimmten Anlässen 
seine Auserwählte durd1 Zuw erfe n von kleinen Glasringcld1en zu ehren und auszu­
zeidmen. Diese Ringeld1en hießen im Volksmunde davon, daß sie mit dem Finger 
zugesdmellt wurden, ,.Sdinellringeln". Gelegentlid, wurden sie audi llls eine Art 
Stimmzettel bei Festen verwendet, die im heutigen Sinne gesprochen mit einer Sd1ön­
heitskonkurrenz verbunden waren. In einem soldien Fall, und viclleid,t auch sonst, 
sammelten die Mädd1en die ihnen zugesdinellten Ringeldien, reihten sie auf einen 
Faden und wenn sie die meisten hatten, konnte sid1 ihre Besitzerin als die Begehrteste 
betraditcn. Dieser B.rnud1 war lange und sehr ausgiebig in Gebrnudi und es ersdicint 
mir nal1eliegcnd. daß die besprod1enen Ringfunde nid1ts mit Urgesdiid,te, sondern mit 
dem gerade geschilderten Volksbrnudi zu tun haben. Man wird daher gut tun, alle 
diese Funde für die Vorgesc:hidite vorläufig zu streichen ." 

G. Kyrie ist mit seiner braud1tumsmäßigen Deutung auf dem riditigen \Vege und 
es fehlt nur mehr der unmittelbare Nad 1weis soldier Ringelchen aus dieser nid1t weit 
zurückliegenden Brnud1tumszeit, die bis nahe an die GegenwMt heranreicht. 

ld1 habe seil meiner erwähnten Veröffentlichung derlei Funde im Auge behalten 
und bin schon vor Jahren durch J. A. Sehmeilers „Bayerisches Wörterbuch" ebenfalls 
:m( die von G. Kyrie gegebene Deutung gekommen. J. A. Sehmeiler bringt zu der 
gegenständlid1en Frage wichtige Anhaltspunkte bei, wie den Hinweis: ,,\Ne nn es im 
Pareival von zwey edlen Fräulein heißt, daß sie vingerlin snalten, so ist .. . eher eine 
Unterhaltung mit Fingerlein (R:ngelc:hen) gemeint." Für den salzburgisd1en Raum ist 
bemerkenswert, wenn er aus der salzburgischen Chronik Dükhers, Salzburg 1606, an­
führt: ,,In sanet Virgili (t 784) Grab fand man (anno 1599) unter anderem eine Bet­
sc:hnur von kleinen elfenbeinen Ringelchen wie die Sc:hnöllfingerl." 8) 

Weiters kommt bei A. Sehmeiler zum Ausdruck, daß Scbnellfingerl eine sehr gering­
wertige Sache seien . 

Es unterliegt keinem Zweifel. daß mit den von G. Kyrie genannten „Sdinell­
lingeln" und den Sc:hnellfingerln bei.J . A. Schme!ler ein und die selbe Sache gemeint 
ist. Derartige Schnellfinger! sind also um 1606 in Salzburg bekannt und die Erwähnung 
im Parcival führt noch ins Mittelalter zurück. 

Es ist nun sicher von Belang, diese literarischen Nachweise nod, durch das wirk­
lid1e Vorhandensein solcher Sdmellfingerl zu ergänzen. Ich habe Herrn Hauptschul­
direktor Paul \Vürtinger in Salzburg auf diesen Fragenkompl ex hingewiesen und-seiner 
liebenswürdigen Bemühung ist es gelungen, aus Mondsee mir eine Serie solcher Schne\1-
fingerl zu verschliffen, die hier vorgelegt werden sollen. Als wesen tlich sei der Vorgang 
der Vermittlung dieser „Funde" kurz geschilder t. 

Direktor Würtinger, in Straßwalchen geboren, erinnert sich noch daran, wie in 
seiner Jugendzeit, das ist vor gut 50 Jahren, er und die anderen Kinder noch mit farbigen 
Glasringelchen, Sdmellfingerln genannt, spielten. Dasselbe war auch in Mondsee der 
Fall, wo der Glasermeister Wagreind l solche Ringelchen verkaufte, die er aus Schnee­
gnttern und Böhmen bezogen haben soll. Nach diesen Mitteilungen ersudite ich Herrn 
Dir. Würtinger zu versuchen, ob er nicht solche Schnellfinger\ in Mondsee noch ausfindig 
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machen könnte . Er sduieb ,faraulhin an eine Verwandte in Mondsee. Der Zufall wollte 
es, daß diese dort mit einer Frau ins Cespriid1 kam, die ihr erzählte. daß sie eine 
Zahlung zu !eisten habe, wozu ihr augenblicklidi die ~-litte! fehlten. Und daran kniipfLe 
sie die Bcmer\..-ung: ,,Und id1 kann dod1 nicht mit Sdincllfingerln zahlen:' Damit w,1r 
ein Stid1wort gefallen. Die Verwandte Direktor Würtingcrs lrug daraufhin die Frau , 
ob sie nidtt nod1 zu Haus e soldie Ringe lchen habe; diese bejahte und brachte ihr kurz 
da rau f 18 Stück davon , die mir sodann Direktor Würlinger zur Verfügung stellt e. 

Sie sollen nadistehend, Abb. l angeführt werden, wobei bemerkt wird, daß sie eine 
glatte und glänzende Oberllädie haben. da sie ja nie in den Boden gekommen sind. Da 
die Formen wegen ihrer Herstellung aus gezogenem Glasfaden nicht ganz rcge!rniißig 
sind, wird als :'.\faß der Außen<lurdimcsse r angegeben. 

,1020 "O 40 50 
6 0 7 0ß0 90 
11 

120 1,0 
150 160 "O 

Abb. L Fa rbige ClasringpL·r len - ,Schnl·llfingerl"' aus Mondsee. n. Cr. 

1. Ringperle, Abb. I, l , aus braunschwarzem Glas, undurchscheinend, Durchm. 1.3 cm 
2. 2, bemsteingelb, durchsichtig, Durchm. 1.2 cm 
3. 3, türkisblau, durchsdieinend, Durchm . 0.95 cm 
4. 4, türkisb !au, durd1scheinend, Durd1m. 0.95 cm 
5. 5, türkisblau durchsdieinend, Durchm. 1.4 cm 

7. 
8. 
9. 

JO. 
II. 
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6, braunsdiwan;, undurdischein end , Durchm. 1.1 cm 
7, bemsteingelb, durd1s ichtig, Ourchm . 1.2 cm 
8, tür kisblau durd 1sd1einend, Durchm. 1.0 cm 
9, türkisbbu, durdische inen d, Durchm . Ll cm 

10, türkisblau, durd 1scheinend, Durchm . 1.15 cm 
11, farblos, durchsiditig, Durd1m. l. l cm 



12. Hingperle, Ab b . L 12. bernste inge lb. durd1sid1 tig , Du rd1m. 1.2 cm 
13. 13 . türkisblau, durd1sd1e :ncnd, Ourd1m. 1.0,5 cm 
1, 
15. 
IG 
17. 
18 

14, tiirkisblau, durchsd 1e'.nend, Durd1m . 1.2 cm 
15. kob altl>lau. Jurd1sid1tig, Ourchm . t. 05 cm 
IG, bcmsteingelb, dm chsidit ig, Dur d1m. 1.25 cm 
17, türk isb lau. durchsdieinenJ, Dur chm. 1.0 crn 
18 türkisbl c1u . durd1sd1cincnd, Durchm. 1.2. cm. 

Außer die sen . als neuzeit lich völlig gcsid ierten Stücken , kann idi nodi ein ige 
anführen, d ie wir als Ein zclst iickc ge lcge11tlid1 von Cdii ndebcgclu111ge11 vorn ß oden 
auf gelesen haben . 

D il r r n b er g bei H allein. Bei der von uns seit vie r Jah rzehnt en durdi gcfüluten 
Absuch.ung des u rgesd 1ichtlichen Bes:edlungsg ebndes, wobei sidi aud1 vie l keltische 
Gb ssad1en , wie Armrc iffrag men tc und zumei st blaue Glasperlen von kugeliger bis 
r iugförmiger Ges talt erga ben , sind aud1 •1 Stück Ringp er len angefal len, die sid1 nad1 
~lad1arl und Färbung von den kelti sd1en Stiicken unterscheiden. Sie sind aus gezoge ne1u 
Glasfad en hergeste llt und von e twa s unrc gc lmäßf ge r Form . 

Stü ck l , Ringp erle aus weiß!id1em Glits mit bläulid1 em Stidl. durd1 sd1ei11end, 
Auß endurd1m esser 1.1 cm. Lod1lichte 0.45 cm. 

Stück 2. Hiagp erle au s bernsteinge lbem Glas, durd 1sdieinend, Durc:hm. 1.05 cm, 
Lod1lidite 0.45 cm. 

Stück 3, Ringperle am gr ünem Gla s, Jurd1sid1tig, Durchm. 1.0 cm Lud1lidite 
O.G cm. 

Stüd.: 4, Halb e Ringperl e aus hellgrünem Glas , durd1siditig. Durchm. 1.2 cm, Lud1-
lid1te 0.6 cm . (Genann t in meiner zit. Arlicit, WPZ. 1919.) 

Salzburg - M a x g 1 an, Garten des Dunk elmaier-Anwes ens, Siezcnheimerstr. 
Ringperle. gezogen, aus g rünlid1 durd1sd1cinendem Glas, Durd1m. 1.7 cm, Lochl:d1tc 
0.85 cm . (Genannt in der WPZ. 1919.) 

Sa I z b ur g - ,\-1 a x g I an, Schottergrube Zagler an der Kleßheimer-Allce, Iling­
perlc. ge zogen. farblos, Durdim. 1.0 cm, Lochlid1te 0.4 cm. 

S ,1 1 z b ur g - Th u m c g g. Hingperle, gezogen, türkisblau, durchsche inend, 
Durdim. 1. IO cm, Loch.lichte 0.6 cm. 

Th a I g au, Acker des Buchinger-Anwescns. Ha lbe Ringperle gezogen, kobaltblau, 
durd1sd1eincnd. Durdun. 1.1 cm, Lod11ichte 0.6 cm. 

Sa a 1 f c Iden, Am Ritzenbühel, Ringperle gezogen, blau, Durchm . 0.9 cm, Loch­
lid1tc 0.5 cm. 

M a r z o 11 b. ßcid1enhall. Bayern. Nahe am Friedhof. Ringperle, gezogen, farblos 
mit bliiulic:bem Stid1. Du rchm. 0.9 cm, Lod1\iditc 0.5 cm. 

lvl o n d s c e. Erhalten von Hofrat Dr. Ku ry . Gefunden in einer Ackerfurche 1893. 
Ringperle, türkisblau, opak, Ob er fläche verwittert. Durchm. 1.3 cm , Lochlid1te 0 .7 cm. 

Es ist festzustellen, daß diese zuletzt von ad1t Fundort en angeführten Ringperlen, 
weit ers jene von lvlondsee vorgelegten 18 Stück und schließlidi die vorher genannten 
Stiid.:e einer gleichartigen Kateg orie von Spiclsad1cn aug ehören, deren Cebrnudi vom 
Mittelalter bis in d ie Neuzeit, bzw. Gegenwart fortlebte. 
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Soweit sich nach dem behandelten ;l.laterial das Verbr eitungsgebiet sold1cr Spiel­
ringelchen überblicken läßt , umfaßt es das westliche Oberösterreid1 und Salzburg ein­
schließlich des bayrisdien Reid1enhaller -Tales. Es liegt also in der Haupt sad1e im nord­
alpinen Vorkind, greift aber mit dem T albecken von Safllfelden aud1 in das Gebirge 
ein. Damit entspricht es merkwürdigerw eise dem Ausdehnungsbereid1 der baiwflrischen 
Landnahme im 6. Jahrh. nach Chr ., ohne daß indes diesbezügliche Zusammenhiinge 
erkennbar wären. Von Intere sse wäre flher immerhin, auch im slidöstlid1en Bayern dem 
Vorkommen von derlei Glasringelchen nachzugehen. 

Hingewiesen sei auf den Umstand, daß diese Stücke vielfad1 als Bodenfunde im 
freien Gelände, auf \Vicsen und Äckern auftreten. Sie mögen wohl beim Zus ammen­
kehren der bäuerlichen Stube in den Mist und damit auf die Felder gelangt sein. 

Sid1er aber ist, daß diese Schnellfinger! aus dem Typenschatz der Urgeschid1te zu 
streichen und dem Interessengebiet der Volkskunde zuzuwei sen sind. Martin He 11. 

Anmerkungen. 
1) P. Rein ecke, AuhV, Bd. V, Taf. 14, 2-436 und 2•15a 
2) )l.1ZK, IX. 1910, Sp. 100 
') A. 1'-! a h r. MPK .. 11, 1915, S. 319. 
1) M. He 11. \\TZ, VI, 1919. S. 68 f. 
~) G. Kr r I e, Heimatgaue, Lim :, 1924. S. 12 f. 
•) J. A. Sc h m e 11 er, Bayerisdies Wörterbuch, 19.16, III. Teil, S. 480. 

Zteei un,:;eröffentlid1te langobardisdie Gefiiße aus Baumgarle11 tJ. d. Mard1, N.-0. 

Im Jahr e 1908 wurden bei Erdarbeiten westlich des Nordendes des Dorfes etwa 
20 Irühm ittelalterliche Gräber zerstört, aus denen etliche Tongefäße und sonstige Bei­
gaben an die Prähistorische Sammlung des Naturhistorischen Museums in \ Vien gela ng­
ten. J. Szombathy hat die erhaltenen Fund e 1925 veröffentlicht') und sie der zwei ten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. zugewiesen. E. Beninger hat 1931 drei der Gefiiße in 
neuen Abbildungen vorgeführt ~) und 1934 bereits ihre Zugehörigkeit zur langobar­
dischen Kultur der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts rid1tig erkannt 3 ). 

Es sind nun aber offenbar nicht sämtliche Funde damals an die genannte Samm­
lung gelangt, wie aus Folgendem zu erschließen ist. Zwischen 1924 und 1926 hat <las 
n.ö. Landesmuseum in Wien durch meine Vermittlung eine kleine Sammlung 
urgeschichtlicher Fundgegenstände vom n.ö. Oberrechnungsrat Rudolf Katschthaler in 
Mistelbach erworben, die aus dem Besitz dessen Vaters Karl Katsd1thaler stammte. 
Dieser war Weinbauinspektor in Niederösterreich gewesen und in dieser Eigenschaft 
viel im Weinviertel herumgekommen. Da er sich stets für ur:zeitlichc Funde interessierte, 
hatte er im Laufe der Zeit auf seinen Dienstfahrten diverses Fundmatcrial insbesondere 
aus den po l. Bezirken Mistelbach und Gänserndorf gesammelt. So befanden sich in 
seiner Sammlung u . a. auch zwei Tongefäße mit der Fundortbezeid1nung „Baumgarten 
a. d. March", die zweifellos langobardisch sind und offenbar aus dem von Szombathy 
veröffentlichten Gräberfunden des Jahres 1908 stammen. Sie tragen heute die Inventar­
nummern 3415 und 3416 der Sammlung des n.ö. Landesmuseums und sollen nun hier 
der Forschung zugänglid1 gemacht werden '). 
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3-115. We :tmiindiges bauchige s Schale11 g ef:iß. freihändi g :,us bwuncm, feinem 
Ton geformt, oberfliid1lich mit feinem Sd1licl.:erübcrzug: versehen. Die Halspartie 
ist leid11 ein gezogen. der Rand etwas auswiirt s gesd1wun gen. Der Bauchob erteil 
ist durd1 ,J6 sehriiggestellte, seicht cin ge<lrüd.:te Furdicn verziert. H. 14.5, 
/vldg. 14.9, Stfl. 10, Bw. 18.3 cm (Abb. 1, links). 

3416. Baud 1iger T o pf aus dünnwandigem, grauem bis rötlid1cm, gut und har t gc• 
brnnnt em Ton freihändig hcrgestel!t. Ob erfläd1e mit fe inem Schlicl.:er überzo gen, 
der stel lenweise abgebröckelt ist. Ober der gut aus gcprü gten Sta11dfläd1e ist die 
\Vand le id1t eingezo gen und steigt zur Bauchun g auf. Der Hals ist einwärts 
gcsd1wun ge n, der !hnd lc!dtt nach außen geb oge11. Auf der Baud,oberseite eng 
beisammensteh ende , lcid1t ein gedrückte Schriigfurd1en , die den Eindruck von 
Kannelur erweck en. H 13, ~ldg. 13, Stß. 7, Bw. 15.7 cm (Abb. l, rechts). 

Abb. l. Baumgarten an der /1.forch. N.-ö. LnngohHdisd1 e Ker3mik. 

Die beiden Gefäße ähneln in Aufbau , Mncl1art und Ton den von Szombathy 
Abb. 3, Nr. 1, 2 und 7 wiedergegebenen vom selben Fundort. Ih r Typus entspridit vo!J 
und gnnz den schalenartigen und weitmündigen Töpfen, die wir aus unseren und 
anderen Gebieten in langobnrdisd1en Griiberfeldem insbesondere aus der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts kennen"). Herbe rt ~•! i t s c h a. M ä r heim. 

Anmerkungen. 
1) J. Szombathr. Frühmitte!alterlicl,e Gräber bei Bnun1gnrten nn der Mardi (Niede r• 

österreich), \VPZ., 12„ 1925, S. 29-----36. 
~) E. ß e n in g er . Der weslgotisch-alanische Zug nad1 Mitteleuropa. Mannus- Bibliothek 

Nr. 51, 1931, S. 9Sff . 
3 ) E. Ben in g er, Gt•rmanenzeit in Nicderösterreicl1. Wien 1934, S. 102 ff. 
~) Jch danke dem Leiter der priihistoriscl1en Sammlung dieses Institutes, Dr. Franz 

Ha m p ), her1.lid1 für di,;, Erlaubnis. die beiden Gefäße hier veröffentlfd1en zu dürfen. 
>J E. Ben in g er. Die Lnngob3rden an der /1.!ardi und Donnu, in Reiner I h, Die 

Vorgescltlcl,te der deutsd1en Stämme, S. 830 ff. - G. K örne r. Die südelbisd1en Langobarden 
zur Völkerwandemng.szeit. Veröff. d. urgeschidi tHchcn Sammlungen des Landesmuseums zu 
Hannover 4., 1938. 
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Adolf Hild t 
Am 18. Feb. 1954 starb in Bregenz der emeritierte Direktor des Vorarlberger Landes• 

museums Adolf Hi l d im 71. Lebensjahr. li.·lit ihm verliert nid1t nur Vorarlberg, sondern 
die gesamte österreichisch-süddeutsdic Urgeschichts forschung einen ihrer markantesten 
Vertreter der älteren Generation. E. Vonbank hat im Jahrbuch des Vorarlberger Landes­
museums 1952, S. 24 ff., die hohen Verdienste geschildert, die sich der Verstorbene 
durch seine langjäh rige Tätigkeit am Museum und im gesa mte n Forsdmngsbcreid1 
westlich des Arlberg erworben hat. Was A. Hi)d da leisten durfte, wird für die Zukunft 
erhalten bleiben. Aber dem Vergessen anheim fallen wird es, wenn wir es nidit eigens 
aussprechen, daß mit A. Hild ein Mann von vornehmstem Format, von Lauterkeit und 
Frohsinn. von Freundsdiaft und Treue gestorben ist, ein Mann, den wir Jün geren ge rne 
„Vate r Hi\d" nannten. Wer das Glück hatte. sich seiner Freundschaft erfreuen zu 
dürfen, der wird ermessen, daß Hild' s Heimgang eine Lücke offen läßt, die nie mehr 
geschlossen wird. Denn Männer seiner Art sind uns selten geschenkt! 

Richard P it t io n i. 
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Besprechungen. 
Du rch die gi instigc Entwicklung. die ARCHAEOLOGIA AUSTnlACA dank der 

fördernden A11frilnah me des Bundesmi nisteriums für Unterricht. des Verlages f'. D eutickc 
und der Öffentlich keit neh men durfte . wird es nun der Sd1rifllcitung möglid1, , ·011 
Heft 14 an aud, e inen ß csp rcdiu n gst cil zu ,•eröffr·ntlichen. \V ir crliwhcn uns d~rnuf 
rrnfmer ksam zu mad,cn . daß alle bc5pr od1enen Neucrsd1einungcn in der Bibliothek des 
Urgesd1id11Hthen !nslitnlcs einge seh en werden könn en 

FESTSCHRIFT DES RÖM ISCH- GERi\-lANISCHEN ZENTRALl'IWSE UM S IN 
MAINZ zur Feier seines hundertjährigen Bestehens 1952. 4°, Band I m it 73 Seiten, 
8 Tafeln und whlrcichen Text;1bbildungen, Band ll mit 108 Seite11, 26 T afeln und 
zalilreichc 11 T estabbildungen, ß,1nd III mit 200 Sei ten , 17 T afeln, l Faltkarte und 

za hlreichen T cxtabbi!dun gc n. Verlag des Röm. -Cerm. Zentralmuseums , ;\fainz 

1952, 1953 . 
Fiir Ja~ RG.Zl\·l. ist es bere-its eine Tradition gewor den . seine Bcslandsfeiem durd, Fe,;t­

schriflen einen wei!hin sid 1tbaren und nad1haltigcn Ausdrud, zu ,·crlcihen . Die drei Bänd,•, 
d ie nun in gliinzcnckr Ausgestaltung vorlieg cn . übcrtrcffe11 dic vorang eg:mg encn Ersd1ei ­
nungcn an Inhalt und w issensd1aft lid1er Bedeulu11g. An Arb<·ilen urgesthkhtlich er Orientierung 
sind zu nennen: F. Kul sd ,, Ad,euli:cnfaustkeil aus den MosbaCher Sanden (L, S. 54 ff .). 
G. von Merharl. Studien über einige Gattungen von Bronzegefäß en (II., S. l ff.}, E. Sprockhoff. 
Mcth od isdws (II .. S. 86 ff.), \V. r\. von Brunn. Friih e soziale Schid,tungcn im nordischen Kreis 
und b!"i den Germanen (III.. S. 13 ff .). H. Knöl l. Zum Friilmcolithikum d<"s Nordcns (III .. 
S. 29 ff.). W. Joms, Ein!" jungbronzezeit lkhe Siedlung in Rölha-Gcsdiwitz bei Leipz ig (III., 
S. 57 ff.) . V. Tocpfer, Ein Bn,nnofen aus der Spiitlati:nez c it von Ennlitz -Ob erthau im Kreis e 
ll'lcrscb urg (III. , $ . 72 ff. ). F. M. Junghanns, Naturräumlid1e Bcdingw1geu des Paläolithikums 
in Mitt ck uro11a (II I.. S. 88 ff.}, Ch. l'esd ,ek, Die Besiedlung <los \Vicoor Bed:cns zur rrü hen 
Eisenz eit mal die n:itürlid1en Gegebenheiten der LandsChaft (Ili. , S. 101. ff.}, H. Sd,enncr. Ein 
Beitrag zur Kwisgrab en frag e in Süd- und Südwesldeul5ch l,md (III.. S. 139 ff.) und U. Fisd ,cr, 
Ober Na d1he stattung cn im Neolithikum ,·on Sad ,sc n-T hiiringen (lll., S. 161 ff.) . \Vic man 
sieht. s1iannt sich die publizistische Tätigk e it von der Fundverüffcnllichung über die Unter­
~uchung weitr iiu111iger Zusammenhäng e bis zur theoretischen Auseinandersetzung. Von inter­
nationa le-r. melhodisd,cr und crkenntnistheoretisdier Bedeutung isl von den genann ten Be i­
trägen die weitaushol ende Untcrsudmng von G. '"· Merlrnrt, über die ma n nid1t referieren 
kann. sondern die nrnn eben gelesen haben muß . Bend1tcnswer t sind audi die Ausführungen 
von \V. A. v. Brunn. die die in der letzten Zeit imm er stärker sich bemerkbar madiende Te n­
denz zu e iner geistcswissensdiaftlichen Durchdringung der Urgcschid1te erkennen lassen; eine 
Arbeit. die als Anr egung zu weiteren Disku ssionen wert,·ollc Hinweise gibt. Die übrigen Bei­
träge behande ln Einzelprob leme der Forsd1ung, die sie mit großem Interesse zur Kenntnis 
nehm en wird. Alles in allem eine Publikation, die die mode m cn Anliegen der deutsd1en Ur­
gesd1ichlsforsd1ung eindrucks"oll d,uleg t. Dafür sind wir auc h dem RG.Z1'1,- zu Dan~ ,·er-
pflichlet. Ridiard P1tt1oui. 
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INVENTARIA ARCHAEOLOGICA, Corpus <les enscmbles ard1eo\ogiques. F ,isci­
cu!e l: r,1I.-E. Marien, Ages des metaux. Belgiquc. Fid1cs B1-B' 0 • Lcx.-8°. 

4 Seiten Text un<l 12 Tafeln. Verlag de Sikkel. Antwerpen 1953. 
M.-E. 1'fariCn. der Schriftleiter und Autor des ersten Heftes der IA., ging bei der Grün­

dung der Reihe \'Oll dem Gedan ken aus , cbß eine Fülle wertvollen Fundstoffes in Zcitsd1riften 
\'erstreut der Forsdiung kaum greifbar ist. Um solches 1'>1atcrial benutzbar zu madien. entschloß 
sich M.-E. MariCn zur Herausgabe eine r lnvcntarpuhlikation. der der Internationale Kongreß 
für Ur- und Frühgeschid1te seine Autoritiil ,;ur Verfügung stellte. Damit war aucl, Uie Absicht 
verbunden. eine auf möglichst breiter Basis aufgebaute Zusammenarb eit zu er,delen. \Vie weit 
sie sidi realisieren lassen wird. kann erst nach einigen Jah ren beurteilt werden. Für das Un ter­
nehmen förderlich wird es sein, wenn sich 1\1.-E. l\lariiin entsd 1ließen wird. seine JA. nicht 
allein dem schon noröffentlid1!en Material zu widmen. sondern auch d1ro11ologisch und kultur­
geschiditlich werh·oUen neuen Fundstoff so umfassend als möglidt in seine Reihe aufzunehmen . 
Das in Vorbereitung befinUlid1e und ,·on F. Scheib enreiter zusammengestellte l. Heft mit 
österreichischem Fundg ut wird diesem Gesichtspunkt Rcdmung tragen. Jedenfalls ist <las \'Om 

Verlag de Sikkel geförderte Unternehmen bestens zu begrüßen und es ist außerdem zu hoffen. 
daß durch eine entsprechend rege Anteilnahme der gesamten Forsdrnng die Basis für eine 
umfassende " 'ei terfühnmg gegeben wird. Rid1ard Pittioni 

A. SESTINI, G. NEGRI, U. CALZONI, BELVERDE I {Premessa, \'ambiente naturn!e, 
lupografia e scavi). Quaderni di Studi Etruschi, Serie 1, Recerdic preistoriehe in 
Etruria. Quademo 1 (Le stazione preistoriche della l\fontagna di Cetona). gr .-8°, 
57 Seiten mit zahlreidien Abbildungen im T ext, Verlag Lc o S. Olschki, Florenz. 
1954. 
1',lit dem vorliegenden Quademo l beginnt <las Florentiner Institut eine neue. aus,d,ließ­

lidl urg,;-schicht\idien Fragen gewidmete Publikationsreihe. Anger egt durd1 die verlil'fte Einsidit 
in die genetischen Probleme um die etruskische Kultur war das Institut bereits 1927 daran 
gega,,gen. den Fragen der mittc\italienischen Bronzezeit nad1zuforsd1e11 und sich für die Höhen­
siedlun g im Bereiche des !vlonte Cetona bei Bclverde (südlich von Chiusi) zu interessi eren. Die 
hier von 1927 bis 1940 durchgeführten Grabungen ergaben ein überaus reid,es /1.-lalerial, das 
nun in den Quadcrni eingehend behandelt werden soll. Das erste Heft enthält eine Darstellung 
der Landschaft (A. Sestini) und der Vegetation (G. Negri) sowie eine allgemeine Orientierung 
über das Grabungsgefände und die einzelnen Fundstcllen (U, Calzoni). Die schon jelzt ab­
gebildeten Proben aus dem urgeschiditlichen Fundstoff lassen die weiteren Hefte der Ver­
öffentlid1ung mit größter Spannung erwarten. A. Minto und seinen 1V\itarbeitern ist für den 
initiativen Vorstoß in eine noch kaum erforsd-ite Periode apenninisd-ier Urgeschid,te eben~o zu 
danken wie dem Verlag. der sid-i der Realisierung eines bedeutenden wissensd1aftlid1en Unter­
nehmens in so schöner Fonn angenommen hat. Von der eben begonnenen Veröffentlidmngs­
reihe erhoffen wir uns weitreidiende Anregungen für die gesamte Urgeschichlsforsdrnng im 
italienischen Raum . Richard Pittioni. 

R. WYSS, BEITRÄGE ZUR TYPOLOGIE DER PALÄOLITHISCH-MESOLITHI­

SCHEN OBERGANGSFORMEN IM SCHWEIZERISCHEN MlITELLAND,mit 
besonderer Berüd:siditigung der Freilandstati on Fürstciner. Schriften des Institutes 
für Ur- und Frühgeschichte der Sd1weiz, H eft 9, 8°, 124 Seiten mit I T afel und 

76 Abbildungen im Text. Verlag <le5 Institut es, Base l 1953. 
Die Schrift von R. Wyss ist ohne Zweifel ein Gewinn. Denn es ist das erste Mal, daß ein 

zentralmitteleuropäisches kleingerätiges Mesolithikum einer eingehenden typologischen Unter• 
suchung unt erzogen wurde. Der Verf. verwendet dabe i ein Gliederu ngssystem nach Grund-
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formen (wie Krat zer, Stichd. /l.k sserd 1en, Klingen) und nad , TnJ en, die als Veränderungen 
der Grund form a1nusprechc n sind. ßci ih nen kommt ein Eiuleilungssdiema zur ,\nwc11dung, 
das uns mit Riicksicht auf seine individuell e Eigenart al.~ nidit immer glücklidi gewiihll er-

~~~~;~mifi° (3~~tit"e~d~ r '~~~;ezf~~mi:tlrc:~~t, ~J::z e~~;,~~·;:cil: ~\:jl 2rei:;ad; cd :~:~J:'. 
gisd, bedingt ist. Das Gleid1e gi lt au d, fiir die :ius Nuk leusbppen hcrgc~telltcn Kratzer. Ad 
vocem Kratz er w:ire übrigens zu betonen, daß die vom Verf. verwendete uud auf H. C . Dan<li 
zurückgehende Umsdireihung diesc·s Begriffes der Werkz eug verwendung nid1t ent.1prechend ist. 
Denn sämtlid rn aus Ab,d, 1:igen hergestellten C er iite mit einer Cl:ittbnte sind a ls Sd iaber zu 
be~eichnen. Eine Berufung auf frz. racloir und graltoir als Grundlag e für eine Trennung in 
Krat~er und Sdrnber ist nid,t rntrcffend, da beide \Vorle mit d, !m ßegriff de s Sdrnbe11s ver­
bunden sind. Einmal in der Litl ·ratur eingeführte. dem deutscheu Sprad,gebraudi und <!er tat· 
säehlidien Verw end ung der Ceriil e jedoch wider.spr ed ,enc!e Dezcidmungen sollte n eigenl lidi nid,t 
mehr verwendet werden. Als Er ge bni s der ein gehenden typologi sche n Unters u<hung ist fcst­
zulmlten, daß für das Sleingerätinventar vom Fürsteiner eine eng e re Beziehung zum späten 
!.fogdal enien angenom111en werden darL was :m sid, durdmus nicht überr,udicnd ist. Die von 
R. \Vyss in1 Ansd1luß an die /1.!ateria ldiskus sion gebra d 1ten Bemerkungen iiber ciuen augeb ­
lid1en Ostl'influß sind ohne näher e Begrü ndung unv ,:r~tiindlid, und hiillen da l,er clwr unter -
bleiben könne n . Rid i;ird Pillioni . 

K. GEl1HARDT. DIE GLOCKE NDEC J-IEHLEUTE tN MtTTEL- UND WEST­
DEUTSCHLAND, ein Beitrag zur PaHianthropologie Eurafrikas. Cr.-8° . 2 12 Seilen 
mit 234 Abi.,. auf 13 Tafeln und 8 Tabellen. E. Schwei:wrbarth'sd,e \lerlags­

b11ehl1andlu11g, Stuttgart 1953. 
Über den fadianthropologisdien Inhalt die ses Bud, es wird von ~ustiindiger Seite Stellung 

genomm en werden. D er Urgesd1id11e ohlicgt es jedodi, ihre Freude darüber zu iiußern, ,bß 
einmal :m Hand eines umfan greii:he 11 Fundgulc, der Versudi gewagt wurd e, urges dli d1tlid1es 
und paliianlhropologi.sdies Quellenn,aleria! nebene inand er zu slcllc-u. Die Ergebn isse , die der 
Verf . bei dies er müh evo!!e n Kleii,arb cil zu erreidicn vermocht e . sind c-i11gchcnd<:r ßeadi tung 
wert. Kann er dOCh zeigen , daß dCr pbnoccipitale Stei lkopf ,i ls ei ne fiihrendc L eitform des 
G]od;enbed1erclementcs nnzuspredicu ist uud <laß cfarübcr hinaus der G<:samtb cstand an 
Skc!ettr es h, n ein gut :iusgepriigl<·S Hnssengemengo erkennen liißt. Die Erkläru11ge11, di<: der 
Verf. für diese cler Urgesd iiditsfors d iung willkommene Fe~t5tcllung gibt. sind bed cut1111gs\'0H, 
hesonders unter dem Hinwei s darauf. daß der planoceipilal e Steilkopf hei den /1,lan ncm 
fünfmal so oft vertreten ist a ls bei den Frnucu. Das sd,e inl un~ eine Stütze für die Auffassung 
zu sein, wonad i die Expansion der Glockenbcd1erkullur auf ein e im wesent\idien von l\lünnem 
getragene \Vanckrung zuriid;zuführen isl. Daß dieses Hasscngcmenge in dem vom Verf. 
untersud iten Ber eid1 selbst enMand cn ist. bedarf bei en tspred icnd<:r Würdigung d„r urgc­
sd1idil lid,en \lcfundc wohl kaum e iner be sond ere n Erl:iuterung. Hierfü r hat spe-lid l der 
süddeutsdi-üslerrcid 1isd,c Raum sdwn genügend Bewci~material geliefo rt. \Vcniger gcglüd;t 
sd ieinen un s di e Au s[ü!irungen des Verf. über di e Frage zu sein, oh der planoceipitale 
Steilkopf zu den Arm eni<len oder Dinariden zu 7.'ihlen ht. \Vl'nn e r sidi bei der Erört e rung 
dieses Problems auf urgesd, id1tlid1e ln lcrprelalionen stützt, so rn~ngd tc ihm bei einer 
kritischen Würdigung dieser Seite des ~roblems die selb,tiind i_ge Stcl!ungnahme. zu dem 

~::s~\;~~~t:d1!';~v:i1~,"';i: l:~~~~at:ka~~~~~~:~c~~;;;~~~l~ ~:~:~,~l•~-1:,~l:~;:~le~~s~!]~'~~~: 1%: 
die Frnge der körperlidien Gestaltung der Glod.:enbedierbe,:ü lkerung a.m ehesten in diese r 
Richtung suchen und daran denken dürfen, daß sidi u.nabluingig ,·onernander eh und dort 
älm lidie Memchenfo m 1en bildeten, die skelett rnäßig keme odcr kaum nennenswerte Unter-

:::1e: ~~~~~~~~i::;oi1~~t:li~~11K:~~~:i:t~ ~;~~•::.~,i~~}~~ü~:~~~,~i,~:~•·~:~''~)~~~ s!~:=:~;~~:~ 
auf <las G esamtgeb iet der Clockenbcd ierkultur auszud ehnen l'ermag, Rid , ar<l P,thom. 
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F. E. ZEUNER. DATING THE PAST, an introduction to geodnono logy. 3. AufL s0. 

495 Seiten m it 24 Tafeln und 103 Abbildungen im Text. Verlag i\kthucn & Co. 

Ltd., London 1952. 

In rascher Aufeinanderfo lge ist nun auch die dritte Auflage dieses gnmdlcgcndcn Werkes 
ersd1ic-nen. Es hat eine so hohe Anerkennung gefu nd en , daß man sich die moderne Palä o!ith ­
forsdi ung ohne .,Zeuner"" 11id,t mehr \"orst<:llen kann; er ist bereits eicl Begriff geworden 
Ge ge nüber der :2. Aufö. ge ha t sid, im Gru ndstod: des Wer kes nid1t \'iel gl'i ind crt, nur dort. 
wo die Forsdmng bc-trächtlid,e Forlsclnitte enielen konnh ,. sind kxllid1e En\"eiterungen cic,• 
i;efügt worden. Die widiti gste da\"O!l betrifft eine eingehendere Darstellung der C" -i\!ctho<le 
mit der \ \' iedngabe einiger " ~d1tigcr Radiobrbo11d, ~te11. Beachtenswert dabei sind die guten 
Er gebnisse für die abso!utdironol ogisd1c Fi xierung der Allerödsd1wankung sowie das nod1 nicht 
allgemein bekannte Datum von 6707 ± 320 für das frühes te Qalat Jarmo-Keramikum. /l.1ehr als 
i:><>i der zweiten Aufla ge ist der Appendix heranzuziehen. da hier d ie Forsd1ungsergebni sse 
kritisdi verarbeitet sind. so beispielswe ise die Diskussion um die Milanko\"id,-Theorie und um 
die Glied erung des jüngeren Lößes. wobei aud, die Ergebnisse der österr. Forsdmng beriii;k­
sid1tig t sind. Nid1t näher eingegangen ist F. E. Zeuncr aud1 diesmal auf t!as l'roUk-m des 
postglazialen Klimaoptimums und seiner Bedeutung für die Anfange des ßodcnbaues. Dafiir 
hat die Bibliographie wid, tige Ergänzungen crfohren; einige Zitate sind alle rd ings durd1 Druck­
fehler e twas ,·eriindert. lm ."ippen<lix so!l es S. 410 rid1tig Kamegg statt Kemmcgg heißen. -
Sdilicßlid1 nod1 e ine Anregung: ohne Zweird würd e es d ie gesamte Forsd1ung dankbar 
begrüßen, wenn F. E . Zcuner sich de r i\\ i.ihe unlcr.-:iehen würde. unabhängig von der Vor­
bereitung weiterer ergänzter Aurlagen seines Bud,es a\l jaihrlid1 über d ie wichligs l<:n Fort~ 
sd1rltle auf dem G esamtgeb iet der Geoduono log ie z1, refe rier en . Ein sold,cs Sammelrlfrral 
hätte den Vorki!. daß man verl,iillnisrnäßig sdmell über den letzten Stand de r Forsd ,ung 
informiert werden wörcle. Hid1arJ l'iltioni. 

A. J. H. COODW JN, MET H OD IN PREHISTO RY , an introduction to the <liscipline of 

prehist o ric ardrneolog y with special reference to South Af r :can conditions . Kl. -8°. 

H andbook Scries No. 1 , 2 . Aufl., 184 Seiten mit 15 Abbildungen im Text und 

einer Tit eltaf el. T he Sout h African Archac olog iclll Society, C:ipc 1953. 
Das \"Orlicgende ßucl1 ist eine Misdrnng \"Oll theoretisd1en Überlegunge n u11d praktischen 

Hinweisen . daher kei ne Methode in dem Sinne. daß eine syslcmalisd1c D:1rsfrllung d~s 
Forsdmngsgebietes der Urgcsiliid,t e \"Crsud,t wu rd e. Der Tite l ist daher vielleid1l nicht g,in:;,; 
zu dem Budi pas,;end, obwo hl mannigfa cl1e Ans;itze för e-ine systcmntisd1e Durd1dringu ng <l~s 
Qu ellengutes gemad1t w erd„n. Für d ie Praxis in Südafrika gcsd,riehe n ist die gesamte Dar­
stellu ng aud 1 für den europ>Hsdicm Forsd,er wert\"oll und aufsdilußreid ,. Denn er wird n id,t 
allein mit den lokalen Problemen der südafrikan isd,cn Steinzcitforsdiung vertraut. sondern er 
erfährt auch viel \ Vissens - und Beachtenswerfrs im einzelnen . Dazu gehören u. a. die Beschr ci• 
bung der verschiedenen Steinhearheituugsted,niken von der l'ebb lc-F'ommng aufwärts, die 
Beurteilung der steinzc itli d,cn Kulturformen ihr~·r en;dl('inungsmiißigen und genelisd>en 
Stellung nadi, die Kennzeidmung der lokalen Arte n \"Oll Fund stellen und die mit ihnen 
zusammenhängende n Probleme ihrer Erforsdiung . In die von den süclafr ikanisd1en Ko!legc11 
angewand te Präparati onstedmik erhält man ebenso Einhlkk wie in die Behandlung der 
Petroglyphen und Felsbild er für Photographie und Nad,bildung. Der Verfasser sdireibt g!cid1 
Sir M. Wheeler aus einer jah,iehutela ngen Erfa hru ng. Die Notwendig keit einer zweiten 
Au flage sein es Budies zeigt. wie wid,üg es für die Lanclesforsd1ung wurde. Doch aud, wir, 
die in einem and eren Gehict a rbeit en, sind fü r alle Hinweise und Belehrungen dan kba r . D e,; n 
die weltumspannende \\Teile der Urgesiliidllsfors dmng kennt keine Grenzen und was in 
Südafri ka r.,rprobt wur de, kann r.,inmal aud, bei uns angewendet werden. wenn es die Not­
wendigkei t ergibt. Darum sei nld1t verabsäumt. das Bud1 allen in de r p raklisd 1en Den kmal-
pflege ste henden Kollege n he~onders zu empfchl<'n . Ridm rd P ittioni. 
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L. V. CR!MSELL, T!-IE .-\NC IE.Yr BUB L\L -:-SIOU.'\'DS O F ENCL: \ N D. 2 . . -\uf l., 
Kl.-8°, 278 Se iten mit 2·1 Tafeln und 12 Abbildun gen im Text. '.\lctliuen & Co 
Ltd., London 105 3 . 

Da s Bud , hc 1itxl u, hlr irkh<" Vurxii 1e . Um nur d ie wichti1, 1en zu nenn r:n: en1t cn~ g:il,t 
,,_ <"int n au11ox„idmetcm Ohirrbl id,: iiber die fli r die v,;,n;d,ieJe Hun Arl <"n ,kr Grahl,ü:,::,·1 
:,::,;,br .. ,d 1t<, T-,rmin o lo,ii .,. xwciton1 hrin 1 t es a ine e in1oh1:mde und klnr<" 1'H dHc•il,unJ;: d<ir 
einxd, wn Grabhli1 e lfonnt11. dritkn 1 <,i11e l t1!t1 Üh ou id,t iiher di o i.eo1 raphi t d1u v „rl>r,•ilunf!; 
dio, er Fo rmon, vier ten, w<1rJ _e ,, die <"inx11I" "" Cr;obhii i,::l'lfartc,, xoit lid, uu d kull urc ll i,::e1lied<:rt. 
fimfl enJ l'lrfol ,; t <"ino kurr a. aha prä11r1"1t l'I B,·1d1roihun 1 du, l:ll-1l" ll uug1hraud1e > vum 
Keran1ikum aufw:i rtJ l, i1 xur \ Vikini.nr<:it. ,od,1t cn1 wird de n f lir die Erriditun1 ckr Crah­
hi i,;d nolw l'lnd i1en tad mi11.-l1<"n Vor:;in!l<'cll eini;d, emlfi Aufm i:rkum keit ac;,.-idmct und Jitlb tl'ln> 
w irc! aud, dem mit den T ,unu!i '"• rij:-.ioll1d,; ,ft..-ll'ln Nac,wn1i ut lkad1luni,:: 1j:01d,11nkt. Dic rnil 
c!.,n ,:t·n,umt&n Frac;u" bda Oten 1-.:ap itul .iind \"O ll "on klu,1cn B..-,nerln1111l"J1. aui Jcnon wie 
am vi<"lc11 ,rnd<"rt'u \Vortl'ln d,l'I E rfah ru ri1 d&~ l:m ij:jiihr i,;cn Prakt ikcu 1pri d ,t. Bo101ll!..-r.1 
,, rfrr·u lid1 i1t aud, j<cner Ab1d1nill. d .-r >idi mit dor 8..-deulu r,1 der Cr:tbhü f;el fiir da 1 Vollu­
ltll:,t-u bc1d1iift i1 t. Dun F',·lclfor.d ,e r W<'crdon dio Anll'lilun,; <'cn für di..- Cel iiudt,uhuit fo,,elu, 
w:il,rl'lad d<"n m it Eim-.,:lp rohlt,m,m b t,,cl1iifti11lun Th ,:ordik cr di e a unauo fla1dir..-ibun 1 der 
<"in:i:ulrwn Donkn1Ciler 1:,,.. onJ er> willkornnwn 1<·in wird . Jn, gl'samt eine Arb e it. tihcr Ji o man 
nur ,l' i,w Fr ,-udu hnb,:,n kaun Hid, ard Pitti oni 

0 TSC H U1'1·1I. URGESCH ICHTE DES KANTONS BERN (A lter Kan tonsteil) . Ein­
fü hru ni; u11d Fun dstat istik bis 1950. -!0 , 41 .5 Se iten mit 120 Taf eln. 7 Karten und 
l 12 Abb ildu n1,1cn ini Te'l:t, Verlag Han s Huber , Bern un d Stuttgart 1953. 

Di <: an rcg iOll:ikn Obcr~id,ten kt-iuesw<:gs aronc S,h-.,·l'izl' r-i.ld,c Urgc .,d,id1tslilc ralur erföhrt 
mil dcm ,·or liegcn dcn \Verke cinc Wl'it<:rn Berdd ,cning vou l,e ruf cm ter Hand . E ine Zusam­
menstellung aller ur -, rümcr- und ,·ölkern ·andenrng szc itlid ,en Fund e de.~ Knnt ons Bern, mit 
Ausna )unOc' des Ju ra. bildet den Hauptt eil des W<·rkcs. Gegliedert nach politi schen Gemein den 
und inn erh alb Jieser wiedcrmn nad1 Epod ,en, wnden Jie einzelnen Fund,t c llcn und Fun de 
:m ge fiihrt und knapp bcsd,rieb e11. Weitgehend e Zitali nn der O rig inalli tcr"lur e rmöglich t die 
Verw end '1ng de r Arb eit als Qucllcnapp:ira t. Erfreulich und allg emeiner Nachahmu ng empfoh­
lem w,:rl i.sl die genau e Fi .,icrun g de r Vuud stell en ,uitl els km -Kuordin atct1 auf der n<:uen 
schwcizerisd,en Landeskar te 1 : 50.000. Zal ,lrcid, c ausg{•z,·ichne lc Strid,zeid,nun ,;c 11 und Lokal ­
pfäne bclcl,en nid ,t nur die wcscn~bcdi ngte trocken e Sad,li chke it einer F unds tati stik. sondern 
ma ch en die Arbeit :\\,d1 fiir den Allsl:ind <:r zu e inem willkmnrnen en Nad 15Chlagewerk . Dies 
trifft na lUrgcmä ß in noch stiirkercm 1\laße für die zahlreichen . ausgez eidmclcn Kunstdruck ­
tafel n 'l.U, die di e Gewo lml, cit du rchbrcch l'nd hier an den Beg inn der ,\rb cit gcstd !t wurden. 
Vie lle icht wär e <lie Zusamm ei,s le llun g d l'r Tafeln na d , d1ron ologisd1cn C esid,t spuukten ansd1au­
lid 1er g<:wcsc n als d ie, a llerdiug.s audi nid ,t konsec1ucnl durd,gcfüh rl c. Ano rdnung in alpha-
1,ctisd,e r Reih e der Fundo rt e . Da, \\led1se ln des Eintei lun gsprinzips von polit isd,e r Ce mei11de 
und Loblbezcid mung sowie d ie nicht einh e itlid ,c Besd 1riftung der Tafeln nad1 Zeit und 
Type erschweren dem lob ] 11id1t eingea rbeiteten Leser die Benützu ng der Taf e ln. Ein ige . 
na ch nicht e rken nbaren Prinzipien ausgcw:ihlte Oh crsid ,tskart en bilden l'ine zu sätzli che Erg:in­
'l.tmg. Vurange.,t(;llt ist ein e, offenbar für den fach lich nic ht vcrs ierkn Lese r ged~eht e Ein­
lci tm, g, die kursori~d, die einzelnen Ep od, en der Ur- und Frühz eit beha nd elt. Die Au swahl 
des hie r Gehnlcn cn soc:hl zw isd1cr, allwcl tlid 1en Gesamtergebniss en ond he imatli che n Lokal-

g1t::;:~:,~;;;}~~;k;1ii;;;,:i~iF;f ::~:1g~;;f ~:~::1r:1::;;hl;f ~::!;~:~;~~ 
verbunden en Ge samtbetr aditung fü hren . Fritz Fclgeuhaucr . 
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SlR MORTIMER \VHEELER. ARCHAEOLOGY FROM THE EARTH. 8°, 221 Seiten 
mit 23 Tafeln und 21 Abbildungen im Text. The Clarcndou Press, O,xforcl 195..j, 
Keines der Bücher, das in den letzten Jahren zu diesem Th ema erslhiencn ist, wurd e mit 

so viel innerer Anteilnahme. man möchte fast s;,gen mit Ethos gcsch richen wie die~(•s, 
Sir M, \Vhecler i:;t einer der wenigen Ausgdber, die das Gliick hatten , nid,t allein in Eurupa, 
sonde rn aud1 in 1.lhcrsec zu arhcjtcn und hier vor Aufgal,e n gcste lll zu wr rden , die dem 
Strategen des Spatens zu ei„em gbnzendeu Sieg - aber aud, zu einer ,·crnid ,te n<len Nieder­
la ge verheUen können , Der Verfasser bringt in seinen, Bud, keinen sy>tcmalisch cn Abriß der 
Grabungskunde, etwa mit einer Darstellung aller Aufschlie/ln n;;~möglichkeilen von steinzei t­
lichen Höhlenslation('ll aufw:irts bis zur mittelalterlidl{'n GebCim.leuntersudmng, sondern e r 
\'ersud1t in erster Linie die allgcnwin -thcorctisclwn Vorausset7,ungen fiir eine S)stema lisd1e 
Geländeun tersuch ung zu umreißen. Diesem Bemühen sind die Kapitel lll-V/11 n,it ailg<·­
meincn B('mcrkungcn Uher d,rono logisd ,c unrl stratigraphische Probleme sowie iiber ,\ie 
"~d,tigst('n Arbcitsvorg:in gc an Siedlungsstellen und Friedhöfen gewidmet - "orwiegend aber 
auf die in Indien gesammelten Erfahrungen bezogen, Die ted1nisd1•prnktisdw11 Fragen der 
Grabungskund e sind eingehend in den Kapit<·ln X-XV behandelt; an sie slhließt sid i noch 
ein kuner Absdmitt über die Erstellung ,·on Grahungspublikation,,m an, - Das S1l1dium des 
Buches isl ein Vergn ügen, Nid,t allein <leslrn!l,. weil es viele, wid1tigc Hinw eise aus einer 
dreißigjährigt'n Pra~;s bringt, sondcm weil es uns eindring en bßt in die Gehcinmi~se einer 
Disziplin, die ohne innere Anlcilnnhme des For sd l{'r, ~clhst zu ei,wm see i<'nlosen Sd1c111en 
wird, Niemand \'Or Sir :\1, \\'!rn eler hat es so prägnant wie cr an~gcdrlkkt, (b ß wir nid1t 
Objekte, sondem den :\kns chcn in der Ganzheit seine r Er scheinu ng ausgraben , Der Aufruf zum 
ri<htigcn Verstehen urgesdlichtli<h -arcl1äologisd ,er Gc!änd earb cit i,;t del!cidil da s erregendste 
WoTI, das je über unsere Disziplin gesd1riel,en wurde. Es ist ;il,er aud, das Cerilhl über jene , 
die seihst heute immer noch glauben. nur die Objekte wiircn crs trditnswert, S,:hade , daß di<:ses 
aufrüttelnde Buch bci uns nicht von jedermann ~:<-lesen werden kann; wir wüßten manche 
Adresse - auch ,·on amtlichen Stellen -, an die es gcrilhtet wiire. Ridrnrd Pi tlio11i, 

R LANTIER, LA VJE PREHISTORIQUE, 16°, 136 Seiten, Collect:on ,,Que sais·je?" 
No, 634. Prcs,es Univcrsitaires de Frnncc, Pari s 1952, 

;\hnlich der Sammlung Göscl1cn bringt die Collc,;tion „Quc sais•jc?·' kune. nllgcmdn 
verständlid1e Darstellungen einzelner Fad1gebiete. Nad1 dem Titel des \'Orliegeu<lon ßüd1l<!ins 
würde mau c·inc Einführung in die allgcm'ein-urgesd1i~lillid1cn Probleme ('rwart cn. doch handelt 
es sicli um eine ziemlich eingehende Bet rachtung des Lith ikum~. die etwa als kürzer gefaßter 
Paralle!hericht zu dem umfangrcid1en, gemcin,am mit J-1. ßreuil lwrau sgegeh enen ßud1e 
(Les homm cs de la pierre ancicnnc, Paris 1951) zu hczeidm<"n isL In der All\Wahl rks Stoff es 
zeigt sich insofeme eine gewisse Unausgeg lid,enheit, als gegenüb er den allgemeinen, (ibcr 
Europa weit hinaus greifenden Bemerkungen in der Schilderung des lithisd1cn Kulturgutes 
nur auf Europa Bezug genommen wird, Das hat jedoch den Vorteil. daß man dnc Vor,;tcllung 
von den Auffassungen der durd1 den VerL führend \'erlrelencn französisd1en Steinzeitfo rsd,ung 
erhält nnd ihre dentiligc lvldnung übe r verschie dene. noch weniger kl;ir hcrnusgearb cilctc 
Probl eme verfolgen kann, Das füicldein ist daher nid1t bloß für den interessierten Lai en . 
sondern auch für den Fadimarm von Bedeutung. der in ihm mand1e Anregungen für cine 
vertief te Diskussion von Einzelfragen finden wird, Aus diesem Grunde möd1ten wir . es a~d1 
allen Interessenten empfehlen. Ridirnd l'1ttiom, 
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